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Volgens van Asperen (2003) is in de huidige multiculturele samenleving sprake van een interculturele ideologie die het intercultureel handelen van leden van die samenleving nadelig beïnvloedt. Daarom ontwikkelde zij een alternatief, het communicatief moreel universalisme, en ontwierp ze het Analysekader Diversiteit (ook wel de methode Diavers genoemd). Beide staan centraal in dit onderzoek van Kloppenburg (2007) en werden via twee hoofdonderzoeksvragen onderzocht. De onderzoeksvragen luiden:
1.	Op welke manier, vanuit het Analysekader Diversiteit bezien, reageren respondenten op casuïstiek vóór het deelnemen aan een cursus Interculturele communicatie (en conflictpreventie) via Pharos?
2.	Welke problemen ervaren ex-deelnemers aan een cursus Interculturele communicatie (en conflictpreventie) via Pharos bij het toepassen van de alternatieve benadering ‘communicatief moreel universalisme’ in hun werk en hoe kunnen deze voorkomen worden?
Hierbij werd gebruikt gemaakt van interviews die vooraf aan en na afloop van cursussen, via Pharos (Kenniscentrum voor Vluchtelingen, Nieuwkomers en Gezondheid) gegeven, zijn afgenomen bij tien cursusdeelnemers. Van deze interviews zijn geluidsopnames gemaakt. Voor de eerste onderzoeksvraag zijn de uitgeschreven reacties van respondenten op casuïstiek aan de hand van het Analysekader Diversiteit op gedetailleerde wijze geanalyseerd. Voor de tweede onderzoeksvraag zijn de ervaringen van respondenten met het communicatief moreel universalisme in kaart gebracht. Ook vond tijdens de cursussen (participatieve) observatie van de opzet en inhoud daarvan plaats om gevonden problemen te kunnen verklaren.
Een belangrijke conclusie bij hoofdonderzoeksvraag 1 is dat met behulp van gedetailleerde analyses van reacties op casuïstiek aan de hand van het Analysekader Diversiteit, aangeduid kan worden waar respondenten precies moeite mee hebben bij interculturele communicatie en dat doorvragen en metacommunicatie essentieel zijn. Verder zijn dankzij hoofdonderzoeksvraag 2 zeven problemen in kaart gebracht die respondenten ervaren bij het toepassen van het Analysekader Diversiteit en alternatief communicatief moreel universalisme in hun werk. Daarvoor zijn tevens mogelijke oplossingen gezocht.
De resultaten van het huidige onderzoek ondersteunen de theorie en het Analysekader Diversiteit van van Asperen. Daarnaast zijn verscheidene aanbevelingen gedaan voor het oplossen van problemen met het Analysekader Diversiteit en het communicatief moreel universalisme, specifiek met het oog op de hulpverleningssector en - beroepspraktijk. Enerzijds op cursorisch niveau, anderzijds buiten die cursorische context. Een van de belangrijkste resultaten van het huidige onderzoek is de ontwikkeling van twee modellen die ter aanvulling op het Analysekader Diversiteit gebruikt kunnen worden. Ze hebben vooral ten doel een spanningsveld te verhelderen dat respondenten ervaren bij aannemen van een professionele (hulpverleners)houding en het toepassen van het communicatief moreel universalisme. Bovendien bieden ze ruimte om onderscheid te maken tussen vorm en inhoud van communicatieve uitingen. 








Interculturele communicatie vormde het onderwerp van mijn afstudeeronderzoek en na een half jaar lang intensief bezig te zijn geweest, blijft het fenomeen mij intrigeren. In de toekomst hoop ik mij hier nog zeker mee bezig te gaan houden. Daarnaast hoop ik dat de resultaten van mijn onderzoek van betekenis kunnen zijn voor ieder ander die interesse heeft voor het fenomeen – om welke reden dan ook. Met genoegen heb ik in ieder geval mijn energie gestoken in het proces dat tot mijn scriptie leidde. Een proces dat erg leerzaam is geweest en dat mede door de kwalitatieve onderzoeksmethode soms erg pittig was, maar vooral ook interessant en gewoon leuk. Het afnemen van de interviews en bijwonen van de cursussen heb ik als zeer boeiende activiteiten ervaren. Bovendien waren er verschillende mensen die regelmatig voor oppeppers zorgden en zonder wie ik het niet had kunnen klaarspelen. 
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Menigeen vraagt het zich soms vertwijfeld af: wat mag ik wel zeggen, wat mag ik niet zeggen. Ben ik wel tolerant genoeg of discrimineer ik nu? Is de westerse cultuur beter dan andere of zijn culturen allemaal gelijkwaardig? Maar wat is die westerse cultuur eigenlijk, waar staat het begrip ‘cultuur’ überhaupt voor en bestaan ‘culturen’ eigenlijk wel? En zoja mag ik daar dan kritiek op hebben? Allerlei vragen waar de een meer mee worstelt dan de ander, maar die in de huidige maatschappij ofwel ‘de multiculturele samenleving’ een belangrijke rol spelen. Evelien van Asperen (2003) promoveerde op een onderzoek naar wat zij noemt ‘het ideologische cultuurconcept’ dat hier een sleutelrol bij vervult. Volgens haar is er sprake van een interculturele ideologie die het denken en doen van mensen tijdens onder meer interculturele communicatie beïnvloedt en leidt tot nadelige effecten. Zij deed dan ook een voorstel voor een alternatief. Van Asperens onderzoek en theorie staan centraal in mijn masterscriptie en ik kom daar nog uitvoerig op terug. 

Vraagstelling
Vanuit Pharos, Kenniscentrum voor Vluchtelingen, Nieuwkomers en Gezondheid, worden trainingen en cursussen interculturele communicatie gegeven, die gebaseerd zijn op van Asperens onderzoek. Rondom twee van deze trainingen heeft het huidige onderzoek plaatsgevonden. Twee overkoepelende vragen stonden hierbij centraal, te weten:

1	Op welke manier, vanuit het Analysekader Diversiteit bezien, reageren respondenten op casuïstiek vóór het deelnemen aan een cursus Interculturele communicatie (en conflictpreventie) via Pharos?
2	Welke problemen ervaren ex-deelnemers aan een cursus Interculturele communicatie (en conflictpreventie) via Pharos bij het toepassen van de alternatieve benadering ‘communicatief moreel universalisme’ in hun werk en hoe kunnen deze voorkomen worden?

De eerste vraag ligt in het verlengde van van Asperens promotieonderzoek en is een gedeeltelijke herhaling hiervan, maar meer vanuit een linguïstische benadering en op een gedetailleerder niveau uitgevoerd. Van Asperens promotieonderzoek zelf vond plaats vanuit een cultuurfilosofische invalshoek. Reacties van respondenten op casuïstiek, oftewel hypothetische situaties, vormen daarbij het onderzoeksmateriaal. De tweede vraag is ook deels gericht op theoretisch niveau, maar met een duidelijke link naar de praktijk; het ‘communicatief moreel universalisme’ is een alternatieve benaderingswijze die wordt aangereikt tijdens de cursussen vanuit Pharos. Voor beide onderzoeksvragen is gebruik gemaakt van diepte-interviews die zowel vooraf aan als na afloop van de cursussen interculturele communicatie werden afgenomen bij enkele deelnemers. Daarnaast heeft er ook (participerende) observatie plaatsgevonden. 

Theoretische en praktische relevantie
De inhoud van deze masterscriptie is theoretisch relevant doordat het nieuwe inzichten biedt op het terrein van wetenschappelijk onderzoek naar interculturele communicatie: er wordt een verband gelegd tussen onderzoek naar hetzelfde fenomeen vanuit verschillende theoretische invalshoeken (namelijk cultuurfilosofie en linguïstiek). Bovendien maakt het de praktische uitwerking van de interculturele ideologie vanuit een linguïstische benadering inzichtelijk, herkenbaar en aanwijsbaar in specifieke en concrete interacties. Daarnaast is het onderzoek ook praktisch relevant omdat tevens twee trainingen zijn geëvalueerd, op basis waarvan vastgesteld is waar de deelnemers het meest tegenaan lopen rondom het toepassen van het alternatief dat van Asperen ontwikkelde. Daarbij is ook aandacht besteed aan hoe de trainingen eventueel verbeterd kunnen worden en in die zin zijn de resultaten praktisch relevant voor de hulpverleners, aangezien deze de doelgroep van de cursussen vormen. 

Inhoud






2.1 De interculturele ideologie en het alternatief
2.1.1 Inleiding
Wat is cultuur? Wat is communicatie? Wat is interculturele communicatie? Deze begrippen zijn voor de een zo klaar als een klontje, voor de ander zo abstract als het maar kan. Definities die mensen en wetenschappers eraan geven, lopen uiteen. De een legt de nadruk op het gezamenlijke aspect, een ander stelt de invloed van cultuur op een individu centraal. Allerlei aspecten kunnen van invloed zijn op het denken over cultuur en effectieve (interculturele) communicatie in de weg staan. Dr. Evelien van Asperen (2003) is van mening dat de ‘interculturele ideologie’ hier een essentiële rol in speelt. Die interculturele ideologie bestaat volgens haar uit twee varianten en wel de monistische en relativistische. Ook verscheidene andere auteurs hebben zich met het fenomeen interculturele communicatie beziggehouden (onder meer Agar (2002), Baumann (1999), Ghorashi (2006) en Shadid (2003)). Wat van Asperen onder die ideologie verstaat, heeft zij uitgewerkt in haar proefschrift Interculturele Communicatie en Ideologie (2003) en weergegeven in een zogenoemd ‘Analysekader Diversiteit’, zie daarvoor ook §2.1.4. In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de interculturele ideologie zoals van Asperen die omschreven heeft en ook op het alternatief daarop. Van Asperen (2003) heeft in mijn ogen het achterliggende ideologische cultuurconcept en de interculturele ideologie overtuigend in kaart gebracht. Toch zal ik tijdens de bespreking ervan er ook een aantal kanttekeningen bij plaatsen, die me vooral gedurende mijn onderzoek onder de aandacht kwamen en vermoedelijk voor een deel in verband te brengen zijn met verschillen tussen wetenschappelijke achtergronden ofwel onderzoeksdisciplines: een cultuurfilosofische, sociaalwetenschappelijke versus een linguïstische benadering. 
2.1.1.1 Onderzoeksvragen van Asperen (2003)
Van Asperen heeft zich onder meer beziggehouden met in kaart te brengen hoe enerzijds wetenschappers en deskundigen op het gebied van interculturele communicatie over het cultuurbegrip denken en schrijven en anderzijds professionals die er dagelijks mee te maken hebben. Ook keek ze naar het verband hiertussen en wat dat voor gevolgen kan hebben voor communicatie. De belangrijkste vragen die van Asperen zich stelde waren: 
“1) Wat is de oorzaak van de in veel gevallen ineffectieve communicatiestrategieën in interculturele situaties?
2) Vanuit het antwoord op vraag 1, namelijk dat de heersende interculturele ideologie mede de oorzaak van deze ineffectiviteit is, wordt de tweede vraag gesteld: Hoe ziet deze interculturele ideologie eruit, wat zijn effecten ervan en hoe wordt ze verdedigd?
3) Vanuit deze analyse komt de vraag aan de orde: Wat kunnen elementen zijn voor een alternatief? Daarvoor is meer nodig dan alleen het schetsen van een ideale communicatiesituatie met de daarbij behorende competenties. Het is evenzeer van belang om handvatten te ontwikkelen voor situaties die helemaal niet ideaal zijn en die iemand de mogelijkheid bieden om zich daarbinnen op een constructieve manier te verweren.” (van Asperen, 2003: 16)
2.1.1.2 Definities
Er zijn veel mogelijkheden voor het definiëren van sleutelbegrippen voor onderzoek naar interculturele communicatie en over de betekenis van die begrippen valt te discussiëren. Een overzicht van dergelijke definities is volgens van Asperen zeer gebruikelijk in literatuur over interculturele communicatie (2003: 14-15) en het op die manier vastleggen van de begrippen is volgens haar onderhevig aan aannames die worden gedaan. Juist die definities en aannames én de effecten hiervan op interculturele situaties vormen het onderwerp van haar onderzoek en bleken nadelige gevolgen te kunnen hebben voor mensen en communicatie binnen een multiculturele samenleving. Niettemin is het voor het onderhavige onderzoek van belang de begrippen in enige mate expliciet te maken, enerzijds om ze voor mijzelf hanteerbaar te houden en anderzijds om voor de lezer duidelijkheid te verschaffen, zie daarvoor ook hoofdstuk 2.2. In dat hoofdstuk wordt ook met een kritische blik naar voorkomende definities gekeken en worden risico’s benoemd van een dergelijke definiëring. 
Van Asperen zelf heeft enkele belangrijke definities geformuleerd van sleutelbegrippen aan het begin van haar proefschrift, maar de definities van ‘cultuur’ en ‘communicatie’ ontbreken daarbij. Lange tijd blijft onduidelijk wat van Asperen er zelf precies onder verstaat. Door de betreffende aannames zoveel mogelijk expliciet te verwoorden, bijvoorbeeld op basis van de onderzoeksresultaten, had dat voorkomen kunnen worden. Nu is het ideologische cultuurconcept omschreven en in kaart gebracht hoe anderen over dit begrip denken en er mee omgaan, pas in de tweede helft van het proefschrift wordt duidelijk hoe de auteur het ‘cultuurbegrip’ en ‘communicatie’ zelf wenst te hanteren. Naar aanleiding van deze onduidelijkheid lichtte van Asperen (mondelinge communicatie 11 juni 2007) toe wat zij nu in het kort onder cultuur verstaat en dat luidt als volgt:
“een indelingsmechanisme dat de werkelijkheid niet raakt.” (van Asperen, mondelinge communicatie 11 juni 2007)
Met andere woorden, het woord ‘cultuur’ roept volgens haar een onwerkelijk beeld van de realiteit op en zij vermijdt dan ook zelf het gebruik ervan, ze gebruikt het alleen als het om een duidelijk afgebakende groep gaat, maar daar zijn er maar heel weinig van. Verder geeft ze in haar boek aan (Habermas, 1981, in van Asperen, 2003: 84):
 “Cultuur is echter moeilijk anders op te vatten dan als het resultaat van een reeks menselijke interacties (Habermas 1981).” (van Asperen, 2003: 84)
Volgens van Asperen (2003: 80) zijn ‘cultuur’ en ‘communicatie’ eigenlijk hetzelfde, behelzen ze hetzelfde concept. Naar zeggen van van Asperen (mondelinge communicatie 11 juni 2007) is er in het proefschrift sprake van een impliciete definiëring door het boek heen en bestond er ook geen behoefte aan een expliciete vooraf, aangezien ‘cultuur’ en ‘communicatie’ juist onderwerp van onderzoek waren (2003: 14-15). De meerwaarde van een dergelijke definiëring is in mijn ogen echter dat die sleutelbegrippen voor de lezer worden vastgelegd: zodat duidelijk is vanuit welke invalshoek er wordt gewerkt. Vandaar dat ik nu – in verband met de komende bespreking van haar theoretische overwegingen - aangeef vanuit welke invalshoek zij ‘communicatie’ en ‘interculturele communicatie’ benadert.​[1]​ 
Kort gezegd, baseert van Asperen (2003: 110) zich voor haar benadering van ‘communicatie’ op Watzlawick, Beavin & Jackson (1976 : 42) aan die beweren dat alle gedrag communicatie is, communicatie cyclisch van aard is en er geen begin- of eindpunt is. ‘Interculturele communicatie’ ziet zij daarnaast als intercultureel handelen. Vanwege het idealistische karakter van de meeste definities van ‘interculturele communicatie’ in de literatuur, formuleerde van Asperen een eigen 
“werkdefinitie [...]: Intercultureel handelen is de manier waarop personen met elkaar omgaan in een multiculturele samenleving” (van Asperen, 2003: 17). 
Ze legt de nadruk op wat zich daadwerkelijk afspeelt in plaats van wat zich idealiter af zou spelen. In haar proefschrift komt ze na een uitgebreide behandeling van de theorieën van de Boer (1980), Habermas (1979; 1981) en Watzlawick, Beavin & Jackson (1976) (in: van Asperen, 2003: 109-120) bovendien tot de conclusie dat de vraag kan 
“... worden beantwoord of interculturele communicatie wezenlijk anders is dan ‘gewone’ communicatie. Het antwoord daarop is nee [...]. Uiteraard zijn er allerlei problemen voorstelbaar, maar die zijn niet terug te voeren op een wezenlijk verschil tussen interculturele en ‘gewone’ communicatie.” (Van Asperen, 2003: 117)
2.1.2 Interculturele ideologie
Over het begrip ‘ideologie’ zijn wetenschappers het ook niet eens met elkaar en er worden verschillende accenten gelegd. Voor het doel van dit onderzoek is het vooral van belang duidelijkheid te creëren over wat van Asperen eronder verstaat, in het bijzonder wanneer het woord ‘interculturele’ erbij betrokken wordt. Volgens haar is een interculturele ideologie: 
“de algemeen voorkomende en als natuurlijk beschouwde denkbeelden van mensen over hoe mensen met verschillende culturele achtergronden met elkaar behoren om te gaan.” (van Asperen, 2003: 19) 
Van Asperen heeft zich in haar onderzoek enerzijds gericht op het beschrijven van zo’n 
interculturele ideologie en anderzijds op de aspecten waar deze op gebaseerd is. De interculturele ideologie is volgens haar problematisch, omdat die ineffectieve communicatie tot gevolg heeft en zelf het gevolg is van een overheersend ideologisch en vooral verouderd deterministisch cultuurconcept dat wel paste in het koloniale tijdperk en de periode van dekolonisatie, maar niet langer functioneel is in de huidige multiculturele samenleving. Ze vat dit als volgt samen: 
“De uitgangspunten van de interculturele ideologie komen [...] voort uit richtlijnen uit de periode van dekolonisatie, waarin de gekoloniseerde volkoren het recht op eigen cultuur kregen en de (ex-)kolonisator hiervoor respect diende op te brengen. Het advies aan de kolonisator was […] trek je terug achter de eigen nationale grenzen […]. In de multiculturele samenleving, waarin men gebaat is bij samenwerking, werkt dit advies echter nog steeds op precies dezelfde wijze. Men trekt zich nu alleen niet terug achter nationale grenzen, maar achter denkbeeldige en poreuze grenzen.
Deze […] grenzen zijn er de oorzaak van dat de normatieve richtlijnen van de interculturele ideologie in de moderne tijd tegenstrijdig werken. Op grond van de denkbeeldige grenzen pretendeert men elkaar met rust te laten en elkaar niet te beïnvloeden. Maar men beïnvloedt elkaar in de moderne context wel. En omdat men elkaar beïnvloedt, werkt de richtlijn dat men respect en tolerantie voor andere culturen moet hebben alleen zolang onderlinge invloed niet tot irritaties leidt. Zodra er wel irritaties ontstaan, waarden met elkaar botsen, of waarden elkaar uitsluiten, is er op basis van de overheersende ideologie geen andere richtlijn dan zich te verdedigen op basis van het recht op eigen cultuur, de monistische variant van de ideologie. In een multiculturele context […] mondt dit uit in onverdraagzaamheid en etnocentrisme.” (van Asperen, 2003: 104) 
Het overheersende deterministische cultuurconcept dat van Asperen (2003: 47-57) beschrijft en waarbij zij zich baseert op de woorden van Herskovits (1972), heeft volgens haar
“geen oog voor menselijke competenties, zoals (zelf)reflectie, (zelf)kritiek, creativiteit en probleemoplossend vermogen. Cultuurdeterminisme activeert het cultuurexcuus en ondersteunt de eis tot culturele loyaliteit, wat een groot risico in zich draagt van ‘culturele-in-zichzelf-gekeerdheid’.” (van Asperen, 2003: 151) 
In de volgende paragraaf komen de gevolgen van dit verouderde deterministische cultuurconcept aan bod.

2.1.3 Twee varianten
Op basis van uitgebreid onderzoek (o.a. participerende observatie, (begeleiding van) discussies in focusgroepen, diepte-interviews (2003: 21)) is van Asperen uitgekomen op twee varianten van de interculturele ideologie, de monistische en relativistische, die elkaar uitsluiten (van Asperen, 2003: 139) en wat leidt tot twee problemen. Het eerste is dat er sprake is van een ‘intercultureel waardevacuüm’ en het tweede dat het ‘paradoxale communicatie’ tot gevolg heeft. Bij het eerste probleem speelt het recht van de sterkste een rol en komen mensen tegenover elkaar te staan. In het tweede geval ontstaan (onoplosbare) dilemma’s, zoals dat het recht op tolerantie, ook tolerantie van intolerantie impliceert. Ook is er sprake van een ‘deterministisch cultuurbegrip’: men sluit elkaar op in culturen en gebruikt cultuurverschillen om allerlei zaken te verklaren, wat een kloof tussen culturen veroorzaakt.
Een drietal reactiepatronen is het gevolg van de twee bovengenoemde problemen: 
“wij-zij (positionering van groepen tegenover elkaar), vermijding (vluchten) en agressie (vechten)” (oorspronkelijke cursivering). (van Asperen, 2003: 140)
Deze zijn in verband te brengen met de varianten van de ideologie, maar alvorens daarop in te gaan, worden eerst beide ideologische varianten nader toegelicht aan de hand van van Asperens gedachtengang. Ter onderbouwing van het bestaan van de interculturele ideologie werkt zij zelf vanuit drie perspectieven: de ‘visie op diversiteit’ of het ‘cultuurbeeld’, het ‘wereldbeeld’ en het ‘mensbeeld’, aan de hand waarvan ze het ‘ideologische cultuurconcept’ bespreekt om het onderscheid tussen beide varianten aannemelijk te maken (van Asperen, 2003: 78). Hierbij maakt ze nog onderscheid tussen het ‘objectieve’, ‘normatieve’ en ‘expressieve domein’(gebaseerd op Habermas 1979 en 1981, in: van Asperen, 2003: 76). Het voert te ver om nu haar complete betoog te herhalen, daarvoor wordt verwezen naar het proefschrift zelf, maar haar belangrijkste conclusie is dat vooral bij het normatieve (maar ook bij het objectieve) domein 
 “ongerijmdheden, tegenspraken en dubbelzinnigheden” (van Asperen, 2003: 95) 
naar voren komen. Die zijn dus te vatten onder de begrippen ‘monisme’ en ‘relativisme’. 
“De eerste eist het recht op eigen cultuur op waar het recht op etnocentrisme uit voorkomt. Monisme stelt de eigen opvatting op absolutistische wijze centraal en is een vorm van op zichzelf gerichtheid. De tweede variant eist tolerantie ten aanzien van culturele diversiteit en is te beschouwen als een relativistische visie. Relativisme en tolerantie zijn niet op zichzelf gericht, maar op (het bestaansrecht van) de vreemde cultuur of de cultureel anderen. Deze dubbelzinnigheid schept verwarring en veroorzaakt een intercultureel waardenvacuüm.” (van Asperen, 2003: 95). 
Van Asperens (hypothetische) analyse van de paradoxale interculturele ideologie op het expressieve domein ten slotte, resulteert in de omschrijving van twee attituden: 
“[1] een attitude van kritiekloze tolerantie met als gevolg (preventief) vermijdingsgedrag en [2] een monistische of etnocentrische attitude met als gevolg agressieve assertiviteit, die gepaard gaat met eisen als assimilatie, het weren van vreemdelingen en het afwijzen van de multiculturele samenleving. Het is even goed mogelijk dat men erg twijfelt tussen de twee varianten en de aan te nemen houding. Deze twijfel wijst op een toenemend bewustzijn van de paradox van de ideologie, maar door het ontbreken van een alternatief blijft men steken in een uiterst lastig dilemma.” (van Asperen, 2003: 106) 
De reeds genoemde reactiepatronen (‘wij-zij’positionering, vermijding en agressie) komen hieruit voort (in §2.1.7 wordt daar nog dieper op ingegaan). 

2.1.4 Analysekader Diversiteit
Van Asperens onderzoek resulteerde in het ‘Analysekader Diversiteit’, zie ook figuur 1. Dit is uitgesplitst naar drie niveaus en aan de hand daarvan worden de beide varianten van de interculturele ideologie beschreven. Het gaat om de eerder genoemde wereldbeelden, visies op cultuur en diversiteit en mensbeelden. De varianten van de interculturele ideologie beslaan de eerste twee kolommen en de derde kolom bevat het alternatief communicatief moreel universalisme. Elke benadering wordt hierna afzonderlijk toegelicht (§2.1.5, §2.1.6 en §2.1.9) en de varianten van de interculturele ideologie ook in relatie tot elkaar (§2.1.7). Van Asperen (2007: 10) benadrukt in haar artikel De Interculturele Paradox de functie van het kader: 
 “In het kader zijn visies en houdingen als reactietypes in elkaar geschoven en in min of meer dagelijkse opmerkingen weergegeven. Het is een hulpmiddel bij zelfreflectie, analyse van interacties en ook bij de beoordeling van beleid en theorieën. Het kader heeft verticaal een verduidelijkende functie: het gaat over wereldbeelden, visies op cultuur en diversiteit, en mensbeelden. Horizontaal geeft het verschillende reactietypen of houdingen weer: ‘monisme’, ‘relativisme’ en ‘communicatief moreel universalisme’. Het doel van het kader is om kritische analyse te bevorderen. [...] 
De indeling in het kader is theoretisch. De praktijk is veel complexer. Juist de eenvoud van het kader kan helpen om inzicht in de praktijk te scheppen. In de praktijk is het mogelijk dat mensen regelmatig wisselen van visie. Dat kan zelfs binnen één gesprek gebeuren, afhankelijk van het verloop van het gesprek en naar aanleiding van het gevoel van veiligheid dat iemand door de loop van het gesprek heen ervaart. Iemand vertelde een keer dat zij het liefst vanuit de derde visie reageert, maar dat zij opschuift naar de eerste of tweede visie als zij zich ongemakkelijk of bedreigd voelt.
Omdat zulke gevoelens van bedreiging zich altijd kunnen voordoen, is het kader in zijn geheel belangrijk voor reflectie. Het is nooit goed om ons alleen door gevoel te laten leiden. Primaire reacties op angst, zoals vermijding (vluchten) en agressie (vechten), kunnen worden omgezet in secundaire reacties waarover is nagedacht en dat het belang dient van alle betrokkenen. Het gaat uiteindelijk om het actief zoeken naar een juiste balans tussen eigen wensen en die van anderen.
Om dat doel te bereiken zijn bovenculturele waarden nodig en een communicatieve houding.
Het gehele analysekader diversiteit ondersteunt reflectie van welke aard dan ook. ” (van Asperen, 2007: 10)
In haar proefschrift beargumenteerde van Asperen (2003: 136) reeds dat het Analysekader Diversiteit een goed te gebruiken hulpmiddel is bij het inzichtelijk maken van problemen en dilemma’s die zich voordoen tijdens interculturele communicatie. Ook geeft ze aan dat de uitspraken uit het kader een gereduceerde versie vormen van de gehele gedachte achter de interculturele ideologie en het alternatief dat zij ontwikkelde (2003: 122). Voor de eerste hoofdonderzoeksvraag van het huidige onderzoek dient het kader voornamelijk om interacties te analyseren, terwijl bij hoofdonderzoeksvraag 2 de evaluatie van het kader en in het bijzonder de derde kolom centraal staat.





Interculturele ideologie	     				Alternatief

1.monisme Er is één wereldbeeld juist: het mijne of het jouwe, maar eigenlijk het mijne.	2.relativismeEr is een wereld vol met gelijkwaardige culturen.Culturele wereldbeelden kunnen alleen van binnenuit gekend worden.We laten elkaar vrij!	3.communicatief moreel universalisme *)Er bestaan meerdere wereldbeelden. Ze zijn  met  elkaar bespreekbaar.Er zijn universele fundamentele waarden die aangeven dat niemand het  recht heeft anderen uit te sluiten.Er wordt gezocht naar een evenwichtige balans tussen afhankelijkheid en autonomie
*) De verticale lijnen symboliseren wereldbeelden. De horizontale lijnen symboliseren universele waarden.

Visies op cultuur en diversiteit:
1.monisme Er is maar één beschaving.Andere culturen zijn primitief of achterlijk.	2.relativismeCultuur is bepalend voor mensen.Culturen zijn compleet van elkaar gescheiden fenomenen. Culturen zijn gelijkwaardig.	3.communicatief moreel universalisme              Ieder mens is uniek.Cultuurverschijnselen, betekenissen en verhoudingen veranderen onder invloed van een voortdurend proces van interpersoonlijke contacten.

Mensbeelden:
1.monisme Wij zijn competenter dan zij.Zij zijn minder competent dan wijWij moeten hen vertellen hoe het moet.(WIJ versus zij)	2.relativismeDe mens is bepaald (gedetermineerd).De mens is bepaald, dus niet verantwoordelijk.De mens wordt gevormd (in de eerste levensjaren).(wij versus zij).	3.communicatief moreel universalismeDe mens heeft gegeven de omstandigheden een zekere mate van vrije keuze.De mens is verantwoordelijk voor zijn eigen gedrag en is in die zin mede verantwoordelijk voor de (wereld)gemeenschap.De mens is in staat tot veranderen.(Wij allemaal)
© Bunnik NL 2003, Evelien van Asperen PhD

Van Asperen beschrijft de drie houdingen in haar proefschrift en enkele artikelen uitgebreider als toelichting bij het beknopte analysekader. In §2.1.5, §2.1.6 en §2.1.9 worden op basis daarvan ook aanvullende omschrijvingen gegeven van de drie verschillende houdingen. 

2.1.5 Aanvullende omschrijving monisme
In een deel van de antwoorden die de respondenten in van Asperens onderzoek gaven, was een bepaalde tendens te vinden dat de eigen cultuur centraal wordt gesteld: een monistische tendens. Indien er interesse is voor de ander(en) gebeurt dat vanuit eigen perspectief en toetsing van andere waarden en normen vindt vanuit datzelfde perspectief plaats (van Asperen, 2003: 131). In het artikel De Interculturele Paradox licht van Asperen (2007: 14) duidelijk toe wat een monistische houding volgens haar inhoudt, zonder expliciet naar de analyseniveaus te verwijzen: 
 “Iemand met een monistische houding zal iemand van een andere cultuur als ongelijkwaardig beschouwen en dat zal een echte ontmoeting van mens tot mens in de weg staan. Er is geen basis om contact te maken, vanwege een sterk wij-zij-voelen, wij-zij-denken en wij-zij-handelen. De verbondenheid die een ‘monist’ voelt met de eigen (wij- )groep is in wezen een schijnverbondenheid. Hij projecteert zichzelf op de leden van de eigen groep en denkt daarmee een gemeenschappelijke basis te hebben, die in werkelijkheid veel diverser is dan hij zich realiseert. De anderen (zij) beschouwt hij als anders. Bevindt de ‘monist’ zich in een dominante groep, dan zal hij geneigd zijn de anderen als minder te beschouwen. Bevindt hij zich in een minderheidsgroep, dan kan het voorkomen dat hij geneigd is zichzelf als minder te beschouwen.
Iemand met een monistische voorkeurshouding kan goede bedoelingen hebben met het helpen van andere mensen, maar is niet in staat om te helpen zoeken naar een manier die bij de ander past. Hij wil zijn eigen manier aan de ander leren. Xenofobie, angst voor het vreemde, is een voorbeeld van extreem monisme. Een xenofoob projecteert zichzelf eveneens op de leden van zijn eigen groep, maar tegelijk zijn angsten op andere groepen. ” (van Asperen, 2007: 14)
2.1.6 Aanvullende omschrijving relativisme 
In een deel van de antwoorden die de respondenten in van Asperens onderzoek gaven, is een tendens terug te vinden, waarbij tolerantie het sleutelwoord is en men tegemoet wil komen aan de normen en waarden van iemand die als cultureel anders gezien wordt. Dit is een relativistische tendens volgens van Asperen (2003: 131). In het artikel De Interculturele Paradox licht van Asperen (2007: 14) vervolgens toe wat een relativistische houding inhoudt: 
“Iemand met een relativistische houding is geneigd iemand van een andere cultuur als exotisch te beschouwen en ook dat staat een echte ontmoeting in de weg. Een relativist denkt ook in groepen, in ‘wij’ en ‘zij’, maar ziet de andere groep bij voorbaat als onbereikbaar. Een ‘relativist’ blijft buitenstaander in de ontmoeting. Hij observeert en signaleert, maar kan er in wezen volgens zijn eigen denken en voelen niets mee, waardoor geen echte ontmoeting tot stand komt.
Goedbedoelende ‘relativisten’ willen uit respect voor het vreemde via een ontmoeting niet het risico lopen in het eigene van de ander te interveniëren. Onder het motto ‘hoe kan ik daar over oordelen?’ vermijden zij elke confrontatie. Deze mensen stellen zich niet assertief op en door gebrek aan een kritische houding ontstaat een soort laissez-faire-houding, die veel onduidelijkheid schept. De onduidelijkheid bestaat vooral ook voor henzelf. Hun interesse in andere culturen beperkt zich tot vrijblijvende situaties, bijvoorbeeld via boeken of vakanties. In (werk) relaties zijn het met name degenen met een relativistische voorkeurshouding die cultuur gebruiken als excuus om geen contact aan te hoeven gaan.” (van Asperen, 2007: 14)
2.1.7 Reactiepatronen monisme en relativisme 
Van Asperen (2003: 106) noemt drie reactiepatronen die voortkomen uit de interculturele ideologie: ‘wij-zij’tegenstelling, vermijdingsgedrag en agressief gedrag. Deze worden in deze paragraaf besproken.
2.1.7.1 Wij & Zij
Het eerste reactiepatroon, ‘wij-zij’tegenstelling, geldt voor beide varianten van de ideologie, alleen het accent ligt anders: bij het monisme gaat het vaak om een boven ‘zij’ verheven ‘wij’, bij het relativisme gaat het meer om een ‘wij hier’ en ‘zij daar’. Kortom, mijn interpretatie is dat er respectievelijk sprake is van een meer hiërarchische structuur in het denken van mensen ten opzichte van een gelijkwaardige categorale structuur. Dit ‘wij-zij’denken heeft verder respectievelijk enerzijds ‘assimilatiedruk’ en anderzijds ‘separatiedruk’ tot gevolg (van Asperen, 2003: 107). De assimilatiedruk houdt in dat de andere groep (welke dat ook maar moge zijn) zich moet aanpassen, terwijl onder separatiedruk kan worden verstaan dat elke groep op zijn eigen manier kan leven. Beide richtingen hebben neveneffecten, respectievelijk 
“het opgeven van belangrijk gevonden waarden” en “marginalisatie van minderheidsgroepen” (van Asperen, 2003: 107)
die beiden vaak tot meer negatieve effecten leiden. Met andere woorden: er vindt geen echte ontmoeting of dialoog plaats van mens tot mens en er wordt afstand gecreëerd. Voor wat betreft het ‘wij-zij’denken benadrukt van Asperen (2003: 107) vooral de negatieve werking die daarvan uitgaat (in relatie tot stereotypen) en hierbij richt ze zich voornamelijk op sociale categorisering op maatschappelijk niveau (mondelinge communicatie 11 juni 2007) en
“positionering van groepen tegenover elkaar”. (van Asperen, 2003: 140) 
Volgens de interculturele ideologie kan ook een positieve benadering van de ‘zij’ een echte ontmoeting in de weg staan (van Asperen, 2007: 5). Ze heeft het (2003: 103) in relatie tot het ‘wij-zij’denken over de belangrijke rol van stereotyperingen, een term die zij zelf niet expliciet definieert, maar wel uitgebreid bespreekt. Volgens haar gaat het om zogenaamde culturele kennis die gebruikt wordt om mensen te determineren – hoewel iemand zelf het beste aan zou kunnen geven in hoeverre hij of zij voldoet aan de verwachtingen die een ander van hem heeft. Zodra het determineren van anderen aan de hand van zogenaamde culturele kennis in gang is gezet, is de kans groot dat de reactie hierop ook een stereotypering behelst, waardoor er dus een onderscheid wordt gecreëerd tussen wij en zij: men gaat elkaar determineren en er ontstaan ingewikkelde relaties. Het tegenstrijdige is dat 
“de problemen die de interculturele ideologie tracht te bestrijden, worden door dezelfde ideologie opgeroepen. Het denken in termen van de ene cultuur en de andere cultuur duidt op gebrek aan een alternatief, waarin gezamenlijkheid centraal staat.” (van Asperen, 2003: 107)
Onder meer Ghorashi (2006: 19) geeft aan dat men niet kan leven zonder (sociale) categorieën en ook zelf ben ik er niet van overtuigd dat het ‘wij-zij’denken’, maar met name ook (sociale) categorisering in het algemeen, altijd een negatief effect heeft: mensen moeten de wereld om zich heen op een bepaalde manier structureren – of dit nu op intercultureel niveau gebeurt of op een ander niveau. Het is voor het menselijke brein onontbeerlijk om de wereld om haar heen op een bepaalde manier in (groepen in) te delen en te ordenen, het onderscheid tussen mensen en dieren is in principe ook een manier van ‘wij-zij’denken. Het praten in termen van wij en zij is dus tot op zekere hoogte (taaltechnisch) noodzakelijk. Van essentieel belang met het oog op de multiculturele samenleving is volgens mij op welke manier dat ‘wij-zij’denken plaatsvindt: in hoeverre mensen op een negatieve dan wel positieve manier in groepen worden geplaatst en in hoeverre dit tot problemen leidt. Het is bij dat onderscheid cruciaal hoe ‘de’ wij en zij ten opzichte van elkaar gewaardeerd, beoordeeld en gepositioneerd worden en of dat gebaseerd is op bovenculturele waarden zoals de mensenrechten of dat een dergelijke beoordeling of waardering voortkomt uit afgunst of exotisme en andere onterecht negatieve of positieve invalshoeken. Van Asperen geeft bij mondelinge navraag (11 juni 2007) aan het hiermee eens te zijn (de noodzaak tot enige vorm van categorisering, met nadruk op die van gedrag), echter dit is niet terug te vinden in het proefschrift.​[2]​ 
Het ‘wij-zij’denken waar van Asperen het over heeft, is vooral te interpreteren op het macroniveau van een samenleving, hoewel de basis hiervoor vooral op microniveau wordt gelegd. Volgens van Asperen zou de positiestrijd zelf op macro- én microniveau ter discussie gesteld moeten worden, cultuur wordt teveel een machtsmiddel in die zin (2003: 43). Tradities zouden bijvoorbeeld bij naam kunnen worden genoemd als cultuurverschijnselen in plaats van vaststaande cultuuronderdelen (mondelinge communicatie 11 juni 2007). Een voorbeeld hiervan is in plaats van te beweren dat Turken geen alcohol drinken, te spreken in termen van dat de islam een verbod kent op het drinken van alcohol.
“Oppervlakkig gezien kan er hetzelfde mee worden bedoeld, maar ze zeggen iets totaal verschillends over achterliggende denkbeelden. De eerste uitspraak sluit Turken op in een cultureel of religieus hokje; de tweede uitspraak laat iemand de ruimte zich te verhouden tot een gebod of cultuur. Het mensbeeld dat gepaard gaat met het idee dat iemand zijn cultuur is, is een geheel andere dan het idee dat de mens zich verhoudt tot zijn cultuur. Het verschil bevindt zich in de ruimte die iemand krijgt voor zelfexpressie.” (van Asperen, 2003: 145)
Door het over cultuurverschijnselen te hebben, worden personen minder in de zogeheten culturele hokjes geplaatst. Op die manier wordt ook het gebruik van stereotyperingen vermeden, die bijdragen aan de kloof tussen ‘wij’ en ‘zij’. Verder schrijft van Asperen:
“Geredeneerd vanuit de interculturele ideologie vertaalt het verschil in groepen op macroniveau zich rechtstreeks naar interacties op microniveau. Observaties wijzen uit dat dit geen regel is. Op micro-interactieniveau kunnen zowel leden van de dominante cultuur als leden van de minderhedencultuur zich bedienen van beide varianten en daarmee samenhangende houdingen van de interculturele ideologie.” (van Asperen, 2003: 105-106)
Hiermee bedoelt ze dat ook leden van minderheidsgroeperingen bijvoorbeeld etnocentrisch kunnen handelen op micro-interactieniveau. Vandaar ook het belang het ‘wij-zij’denken op zowel micro- als op macroniveau ter discussie te stellen.
2.1.7.2 Vermijdingsgedrag en agressief gedrag
Vermijdingsgedrag en agressief gedrag daarnaast, staan in verband met twee psychologische primaire reacties wanneer er gevaar (stress) dreigt (Cannon, 1932; in: Taylor, Klein, Lewis, Gruenewald, Gurung & Updegraff, 2000: 3): vluchten en vechten, door van Asperen (2003: 104) respectievelijk getypeerd als ‘preventief vermijden’ en ‘agressieve assertiviteit’. Vanuit een linguïstische invalshoek bezien, vallen de primaire reacties ‘vluchten’ en ‘vechten’ enigszins uit de lucht (van Asperen, 2003: 104). Deze worden als zijnde vanzelfsprekend te berde gebracht, zonder directe bronverwijzing. Bij mondelinge navraag (op 11 juni 2007) bij van Asperen blijken deze op sociaal wetenschappelijk onderzoeksgebied min of meer als vanzelfsprekend bekend te worden beschouwd. Taylor e.a. (2000) geven eveneens aan dat vluchten en vechten (‘fight-or-flight’) als essentieel mechanisme wordt gezien om te overleven (‘survival process’) en dat het in het algemeen een prototypische menselijke reactie op stress genoemd wordt.​[3]​ 
Het tweede reactiepatroon dat van Asperen heeft benoemd, vermijdingsgedrag, is te vergelijken met vluchtgedrag, dat voornamelijk aansluit bij het relativisme. Ook kan er sprake zijn van exotisme: verheerlijking van het andere. Feitelijk gaat het om een relativistisch continuüm, met als fundamenteel punt dat er geen daadwerkelijke ontmoeting plaatsvindt en waarvan exotisme het ene uiterste is en vermijdingsgedrag het andere. Dit vermijdingsgedrag kan van een vluchtreactie ook overgaan in vechten: agressief, monistisch gedrag. Bij monisme is er sprake van opdringerigheid en betutteling, het stellen van eisen en dominantie. Er hoeven echter niet per se vooroordelen en / of kwade bedoelingen in het spel te zijn, hoewel dat wel mogelijk is. Feitelijk is hier ook weer sprake van een continuüm, met aan de ene kant de uiterst agressieve xenofoob en met aan de andere kant een etnocentrist vol goede bedoelingen. Uit het voorgaande is af te leiden dat agressief gedrag het meest aansluit bij de monistische tendens en vermijdingsgedrag bij de relativistische. In beide gevallen vindt er geen echte ontmoeting of dialoog van mens tot mens plaats en wordt er afstand gecreëerd.
Een belangrijke opmerking hierbij is dat men binnen één gesprek, situatie of omgeving kan verschuiven van perspectief (vgl. het citaat van van Asperen in §2.1.4). 
“Het is even goed mogelijk dat men erg twijfelt tussen de twee varianten en de aan te nemen houding. Deze twijfel wijst op een toenemend bewustzijn van de paradox van de ideologie, maar door het ontbreken van een alternatief blijft men steken in een uiterst lastig dilemma.” (van Asperen, 2003: 106)
Iemand kan overwegend monistisch of relativistisch reageren of regelmatig switchen van houding. Dit gegeven speelt een belangrijke rol in de analyse van de interviews. 
Overigens wordt er in diverse andere bronnen​[4]​ naast de eerste twee psychologische reacties vluchten en vechten tevens over ‘verstijven’ of ‘verstarren’ gesproken als derde optie om te reageren bij stress of gevaar. Hoe deze primaire psychologische reactie in verband staat met de interculturele ideologie licht van Asperen (2003) niet toe.

2.1.8 De interculturele ideologie & de multiculturele samenleving c.q. de achtergrond voor het alternatief
In de vorige paragrafen stonden de eerste twee kolommen van het Analysekader Diversiteit (zie §2.1.4) centraal: monisme en relativisme. Vanaf hier zal de nadruk liggen op het alternatief communicatief moreel universalisme. 
De Nederlandse maatschappij wordt ook wel omschreven als een multiculturele samenleving: een maatschappij waarin 
“meerdere betekeniskaders en een diversiteit aan gewoonten en/of leefstijlen bestaan in een situatie waar personen samenwerken en samenleven.” (van Asperen, 2003: 17). 
Feitelijk is iedere samenleving in die zin multicultureel te noemen (Wallace, 1962, in: van Asperen, 2003: 17). Niet iedere multiculturele samenleving is echter ook duurzaam: niet in elke samenleving zijn er voor alle individuen voldoende mogelijkheden en een basis gevormd 
“om zich in veiligheid te kunnen richten op het goede leven.” (van Asperen, 2003: 17). 
Het functioneren van de burgers binnen een samenleving speelt een belangrijke rol bij het in beeld brengen van die duurzaamheid: hoe men daadwerkelijk functioneert en wat wenselijk zou zijn. Zoals uit het onderzoek van van Asperen naar voren kwam, was in ieder geval een deel van het daadwerkelijke functioneren van leden van de Nederlandse samenleving op het multiculturele vlak te verklaren op basis van de paradoxale interculturele ideologie. Uit hetzelfde onderzoek kwam naar voren dat, hoewel een ideologie verwijst naar gedrag dat door de aanhangers wordt gezien als wenselijk of in ieder geval de norm, een groot deel van de respondenten aangaf dat diezelfde interculturele ideologie feitelijk niet (altijd) (meer) wenselijk is. Het koloniale tijdperk behoort volgens van Asperen tot het verleden en de multiculturele samenleving tot het heden. Het gaat nu om een compleet andere situatie die verandering qua denkbeelden vereist. 
Van Asperen (2003: 18) beschrijft verder een zogenaamde interculturele dynamiek, die zowel een positieve als een negatieve kant op kan gaan. In het tweede geval komen groepen of individuen ver(der) van elkaar af te staan. In het eerste geval gaat het juist onder andere om samenwerken en gedeelde verantwoordelijkheid en komen mensen dichter tot elkaar (van Asperen, 2003: 18). Om dat laatste te bewerkstelligen en voor iedereen de ruimte te creëren op een veilige manier een goed leven te kunnen leiden, heeft van Asperen in haar proefschrift tevens een alternatieve benaderingswijze voorgesteld: het communicatief moreel universalisme. Enerzijds omdat de beschreven interculturele ideologie geen vruchten afwerpt met het oog op de multiculturele samenleving, anderzijds omdat de reactiepatronen die samenhangen met het monisme en relativisme bijdragen aan een kloof tussen groepen mensen, waarbij er geen daadwerkelijk contact is met elkaar. 

2.1.9 Aanvullende omschrijving communicatief moreel universalisme
In de antwoorden van één respondent in van Asperens onderzoek, is een tendens te herkennen die onder het communicatief moreel universalisme te scharen is. Volgens haar is men dan
“geïnteresseerd in de beweegredenen van de ander; men neemt de ander serieus en gaat in op de inhoud van de mededelingen. Men reageert met een eigen mening, wat de mogelijkheid van confrontatie in zich draagt. Confrontaties vinden plaats op een betrokken manier waarbij in de afweging van wederzijdse belangen wordt gerefereerd aan bovenculturele waarden zoals de mensenrechten.”​[5]​ (van Asperen, 2003: 131)
Elders licht van Asperen de alternatieve houding ook nader toe, die overigens in verband te brengen is met wat Agar (2002) zegt over ‘rich points’:
“Iemand met deze houding zal iemand van een andere cultuur als een medemens beschouwen, van wie hij zich onderscheidt net als van alle andere mensen. Met deze instelling is de kans op een echte ontmoeting het grootst. Binnen deze ontmoeting is het mogelijk om je te vergissen en fouten te maken in het contact, zonder dat cultuurverschillen daar de oorzaak van worden gemaakt en het contact verbroken wordt naar aanleiding van een kleine misstap. Iemand met een communicatief moreel universalistische voorkeurshouding probeert het opnieuw, want hij realiseert zich dat samenleven een kwestie is van sámen proberen, sámen uitvinden en sámen opbouwen.
Met een communicatief moreel universalistische houding is iemand in staat naar een ander te kijken als iemand die anders in elkaar zit dan hijzelf en zich te realiseren nooit precies te weten hoe die ander denkt en voelt. Daarin schuilt zijn respect voor de ander: de acceptatie van het anders-zijn, zonder dat hij alles tolereert. Iemand met deze houding stelt zich daarom assertief, kritisch, en ook bescheiden op. Deze kritische houding is zowel in het belang van hemzelf, als in het belang van de ander. Hij realiseert zich dat je het ‘alleen samen’ kan doen. Met zijn kritische houding toont hij dat hij de ander niet afkraakt, maar serieus neemt door kritische en verdiepende vragen te stellen. Juist het ‘niet weten’ en samen zoeken, maakt een echte ontmoeting mogelijk.” (van Asperen, 2007: 14-15)
2.1.10 Reactiepatronen communicatief moreel universalisme 
Volgens van Asperen zou er een multiculturele of interculturele dialoog moeten plaatsvinden, waarin men niet blijft steken bij een oppervlakkige uitwisseling (2003: 114). Men zou in gesprek moeten gaan met elkaar om (persoonlijke) aanleidingen voor hoe men zich gedraagt te bespreken, in elk geval en in het bijzonder op de punten waarop dat gedrag, die gewoontes of gebruiken botsen. Met andere woorden, er zouden echte ontmoetingen plaats moeten vinden, waarbij men daadwerkelijk toenadering tot elkaar zoekt, in plaats van door monistisch agressief of relativistisch vermijdingsgedrag een zekere afstand te creëren. Met elkaar in gesprek gaan en de gelegenheid creëren om een dialoog aan te gaan, kunnen tot wederzijds begrip en inzicht leiden. Iedereen moet hierbij betrokken worden: hoe kan er immers gewerkt worden aan een multiculturele samenleving als (groepen) mensen buitengesloten worden van die dialoog? Kortom de dialoog zou samenlevingsbreed plaats moeten vinden, op basis van de gedachte dat iedereen recht heeft op bepaalde fundamentele rechten. Wederkerigheid of reciprociteit is dan ook een sleutelbegrip volgens van Asperen (2003: 113). Een fundamenteel kenmerk van het communicatief moreel universalisme is dat:
“Primaire reacties op angst, zoals vermijding (vluchten) en agressie (vechten), kunnen worden omgezet in secundaire reacties waarover is nagedacht en dat het belang dient van alle betrokkenen. Het gaat uiteindelijk om het actief zoeken naar een juiste balans tussen eigen wensen en die van anderen.” (van Asperen, 2007: 10)
Het gaat dus om secundaire reacties op basis van zelfkennis en zelfreflectie in plaats van primaire reacties en het Analysekader Diversiteit is een hulpmiddel om ondanks dat er emoties zoals angst worden opgeroepen, na te denken over het effect van een reactie. Op die manier zou het mogelijk moeten zijn in plaats van te vervallen in ‘wij-zij’denken, vermijdingsgedrag of agressief gedrag (§2.1.7), zonodig met behulp van metacommunicatie, op niet-culturalistische wijze toenadering tot elkaar te zoeken. 
Op basis van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens als bovencultureel criterium, is het de bedoeling aandacht te hebben voor ieder afzonderlijk individu en hoe diegene zich verhoudt tot eventuele culturele verschijnselen en elkaar overlappende netwerken die tezamen de menselijke wereld behelzen (van Asperen, 2003: 142). De communicerende mens vormt het uitgangspunt (van Asperen, 2003: 142), hoewel er volgens van Asperen (2003: 146) ook uitzonderingen zijn. In sommige situaties is een mens afhankelijk van beslissingen van derden, bijvoorbeeld in ouder-kindrelaties, op moment van nood en in specifieke hulpverleningscontexten. Een en ander heeft te maken met een bepaalde te veronderstellen toerekeningsvatbaarheid (de Boer, 1980, in: van Asperen, 2003: 146). Aangezien het Analysekader Diversiteit en de achterliggende theoretische gedachte (van Asperen, 2003; 2007) onder meer worden aangeboden in cursussen aan professionals die beroepsmatig actief zijn in hulpverleningscontexten, vormen deze uitzonderingssituaties een interessant aandachtspunt.
Al eerder is aandacht besteed aan ‘cultuurverschijnselen’ versus het opsluiten van mensen in culturele of religieuze hokjes (zie §2.1.7.1). Het praten in termen van cultuurverschijnselen in plaats van in termen van culturen of culturele hokjes is onderdeel van een alternatief vocabulaire, waarbij men niet wordt behandeld als zijnde een cultuur, maar als zich verhoudende tot een cultuur (van Asperen, 2003: 145). Het culturalistisch denken en handelen, ofwel het denken en handelen in termen van culturen, staat in verband met het ‘wij-zij’denken, vermijdings- en agressief gedrag, terwijl wanneer men cultuurverschijnselen op de voorgrond stelt, er ruimte overblijft voor zelfexpressie (van Asperen, 2003: 145). En dat laatste schept de gelegenheid voor het plaatsvinden van een daadwerkelijke ontmoeting, in algemene zin op macroniveau en in specifieke zin op microniveau.
Uit voorgaand verhaal kunnen fundamentele reactiepatronen voor het communicatief moreel universalisme worden afgeleid. Het samen zoeken naar een balans tussen eigen wensen en de wensen van anderen (in het vervolg toenaderingsgedrag genoemd) vormt hierbij het overkoepelende reactiepatroon en 1) het aannemen van een kritische houding ten behoeve van zichzelf en een ander (onder andere herkenning van de interculturele ideologie, het kunnen toepassen van metacommunicatie, het bijstellen van vooroordelen​[6]​ en het zich kunnen beroepen op universele rechten) en 2) de toepassing van een alternatief, niet-culturalistisch vocabulaire zijn hier twee belangrijke onderdelen van.​[7]​ In plaats van agressief of vermijdingsgedrag zou er dus sprake moeten zijn van toenaderingsgedrag en in plaats van het ‘wij-zij’denken te hanteren, zou een ‘wij allemaal’denken op de voorgrond moeten staan. Dit behelst echter een levenslang durend proces.
	Terugkijkend naar de definitie die van Asperen (2003) hanteert voor wat een interculturele ideologie inhoudt, kan men zich afvragen in hoeverre het communicatief moreel universalisme eveneens als ideologische benadering van intercultureel handelen kan worden beschouwd. De definitie luidt (zie ook §2.1.2):
“de algemeen voorkomende en als natuurlijk beschouwde denkbeelden van mensen over hoe mensen met verschillende culturele achtergronden met elkaar behoren om te gaan.” (van Asperen, 2003: 19) 




Bij beide huidige hoofdonderzoeksvragen staat het Analysekader Diversiteit dat van Asperen (2003) ontwikkelde centraal, voor de eerste met het oog op interactie en communicatieve uitingen op microniveau, voor de tweede ter evaluatie, met nadruk op de derde kolom. Al naar gelang dit van toepassing is, wordt ook aandacht geschonken aan de reactiepatronen en potentiële problemen die samenhangen met de interculturele ideologie en het alternatief daarop. Alvorens daarmee te beginnen, worden het onderzoek van van Asperen en het huidige in de volgende paragraaf echter geplaatst naast de visies van anderen.


2.2 Theoretische plaatsbepaling van Asperen (2003)

2.2.1 Inleiding




Clyne (1994, in: ten Thije, 2003: 189) maakt onderscheid tussen drie benaderingen van waaruit de rol van cultuur in discours bestudeerd kan worden, namelijk een ‘contrastive’, ‘interlanguage’ en de ‘interactive inter-cultural’ benadering. Bij de eerste gaat het om het ontwikkelen van universele categorieën (fundamentele typologische linguïstische theorieën) om de overeenkomsten en verschillen tussen talen en culturen te beschrijven. Bij de tweede staat het discours centraal van mensen die een andere taal dan hun oorspronkelijke moedertaal spreken: een tweede taal. De derde benadering richt zich op discours van mensen met verschillende culturele en talige achtergronden, die met elkaar spreken in een lingua franca of een moedertaal van één van de gesprekspartners. Van Asperens onderzoek is daarop gericht en daarom het beste te plaatsen onder die laatste categorie. Hoofdonderzoeksvraag 1 en 2 van deze studie zijn daar eveneens het beste te plaatsen, zij het die eerste op een manier die dichterbij een discoursanalytische benadering staat dan het hare (zie §3.3 en §4.3). Aan het einde van dit hoofdstuk kom ik terug op deze indeling om die verder te specificeren.

2.2.2.2 Betekenis
‘Cultuur’​[8]​ is een begrip dat op verschillende manieren kan worden uitgelegd en meningen over waar het precies voor staat, zijn verdeeld (Shadid, 2003: 22). Shadid (2003) wijdt hier een compleet hoofdstuk aan, waarbij verschillende auteurs worden aangehaald (2003: 21-36) en komt er in de rest van zijn boek regelmatig op terug. Hij beschrijft cultuur onder meer als 
“het gebruik dat de mens maakt van de omgeving, de voorwerpen die hij produceert, de wijze waarop hij verbaal en non-verbaal communiceert, zijn gevoelens uit, en zijn tijd en ruimte indeelt en de wereld om hem heen waarneemt.” (Shadid, 2003: 21).
Hiermee doelt hij zowel op materiële, tast- en zichtbare als immateriële, abstracte aspecten, respectievelijk bijvoorbeeld kunst of normen en waarden. Bij ontmoetingen waarbij leden van verschillende groepen met elkaar in contact komen, wordt met ‘cultuur’ volgens hem ook vaak gerefereerd aan 
“gedragsuitingen die als kenmerkend worden beschouwd voor een bepaald volk of een specifieke bevolkingsgroep.” (Shadid, 2003: 21) 
In die zin kan het gaan om inwoners van een bepaald land of een bepaalde regio, een bepaalde manier van afbakening, waar ik aan de hand van Baumann (1999) in §2.1.5.4 dieper op inga. Shadid (2003: 36) zelf waarschuwt in zijn boek voor het maken van onderscheid tussen culturen op basis van regionale en politieke grenzen. Een belangrijk aspect dat Shadid (2003: 21) verder noemt, is dat cultuur niet als hapklare brok wordt opgelegd van buitenaf of wordt binnengehaald, maar door de leden van een groep in contact met elkaar wordt geconstrueerd. Wanneer verschillende groepen mensen met elkaar in contact komen, kan men volgens hem ook aspecten van elkaars cultuur overnemen. 
Voor het afbakenen en identificeren van een cultuur, zouden taal, tijd en geografische ruimte vaak een belangrijke rol spelen en cultuur zou voor een groot deel van generatie op generatie worden overgedragen door een proces van leren dat net zolang duurt als men leeft (Shadid, 2003: 22). Cultuur is volgens Shadid (2003: 22) echter ook onderhevig aan verandering en elke manier van leven zou beschouwd moeten worden als iets tijdelijks. Bovendien interpreteert ieder individu de wereld om zich heen ook (in hoge mate) op zijn eigen unieke wijze (Shadid, 2003: 31), waardoor men vraagtekens kan stellen bij de uitspraak dat cultuur een vaststaand en bovenpersoonlijk gegeven zou zijn (Tennekes, 1986: 235, in: Shadid 2003: 27). Het zojuist besproken dynamische aspect van ‘cultuur’ ontbreekt nog wel eens in de definities die aan cultuur worden gegeven, vooral vanuit de traditionele antropologische opvatting (Shadid, 2003: 26) en komt bij zowel wetenschappers als niet-wetenschappers voor (van Asperen, 2003: 49). Het dynamische aspect is echter ook als een fundamenteel kenmerk van ‘cultuur’ te beschouwen en bovendien geeft Shadid (2003: 27), naar aanleiding van een verhandeling over symbolisch interactionisme, aan:
[…] dat mensen geen passieve wezens zijn die uitsluitend handelen op basis van hun cultuur, maar dat zij ook actieve makers zijn van die cultuur. (Shadid, 2003: 27)
Een nuancering die daarbij wel gemaakt moet worden, is dat het te betwijfelen is of je wel kunt spreken over ‘hun cultuur’ en misschien beter kan spreken over iemands perceptie van een bepaalde cultuur. Die visie komt gedeeltelijk overeen met een ander aspect van het symbolisch interactionisme: dat iemand betekenis toekent aan zaken op basis van wat die persoon heeft geleerd qua socialisatie en welke ervaring men heeft met vergelijkbare situaties (Shadid, 2003: 27). Ook van Asperen zegt in navolging van Habermas (1981, in van Asperen, 2003: 84):
 “Cultuur is echter moeilijk anders op te vatten dan als het resultaat van een reeks menselijke interacties (Habermas 1981).” (van Asperen, 2003: 84)
Een interessante toevoeging hierbij is dat cultuur wordt gezien als het product van meerdere interacties. 
Daarnaast geeft Shadid (2003: 28) aan dat een persoon vanuit cultuur uit vele mogelijkheden kan kiezen hoe in een bepaalde situatie te handelen. Deze keuze maakt men onder invloed van iemands persoonlijke belang in een specifieke situatie. Cultuur wordt geproduceerd en geconstrueerd en dan voornamelijk in interactiesituaties. Echter, in overeenstemming met wat enkele respondenten van van Asperens onderzoek aangaven (van Asperen, 2003: 27), is cultuur tot op zekere hoogte wel als statisch concept te zien: doordat er wel enige vorm van overeenkomst(en) bestaat in hoe diverse personen over en volgens een bepaalde cultuur denken. Dat vormt in mijn ogen ook de basis van het bestaansrecht van het woord ‘cultuur’ überhaupt – met die voorwaarde dat dit ook daadwerkelijk zo in intra- en interculturele situaties tot uiting komt in gedrag waarmee cultuur lokaal geconstrueerd wordt en er betekenis wordt gegeven aan het betreffende concept. 
Verder is volgens Shadid 
“… echter aangegeven dat nationale culturen geen homogene eenheden vormen en dat de veronderstelde homogeniteit vooral voortvloeit uit basisprincipes waarop zij zijn gebaseerd”. (Shadid, 2003: 30)
Als er totaal geen overeenkomsten zouden bestaan tussen het denken en handelen van mensen, zou het woord ‘cultuur’ geen bestaansrecht hebben, maar specifieke interactiesituaties lijken erop te wijzen dat dat wel zo is. Denk bijvoorbeeld aan de manier waarop mensen elkaar begroeten of bepaalde feestdagen vieren. Dat laatste (feestdagen) wordt ook wel ‘formele cultuur’ genoemd, de wijze waarop ieder voor zich hier betekenis aan geeft en het tot uitvoer brengt ‘informele cultuur’ (van Asperen, 2000). Terugkijkend naar wat in §2.1.10 aan bod kwam, is op dit niveau ook een link te leggen met het alternatieve vocabulaire waar van Asperen op doelt en het je als individu verhouden tot cultuurverschijnselen: aan een feestdag (formeel aspect van cultuur) kan ieder zijn eigen specifieke invulling geven en zich op die manier op zijn eigen unieke wijze verhouden tot cultuurverschijnselen (informele cultuur). 
Verder zien Koole en ten Thije (1994: 66-68) cultuur als standaardoplossingen voor collectieve problemen, ook dit zou het bestaansrecht van het woord ‘cultuur’ verklaren, vanuit het perspectief van aanwezige overeenkomsten tussen het denken en handelen van mensen. Ten Thije (2006) geeft bovendien aan in een boek dat zich richt op linguïstische analyses van interculturele communicatie, dat daarin
“Culture is not considered as a static set of norms and values (materialized in artefacts) within or for a specific group or nation state, but as the social or group capacity to find solutions for recurrent societal needs and standard problems. Culture is interactively produced and reproduced in the perception, understanding and formation of reality (ten Thije 2002).” (ten Thije, 2006: 3)
Daarnaast verwoordt Shadid tevens een dilemma dat aansluit op de eerder genoemde gedachte over het bestaansrecht van het concept ‘cultuur’ en dat het voorgaande verhaal eigenlijk samenvat, namelijk:
“dat cultuur enerzijds betekenisvol is op groepsniveau, maar anderzijds door individuen geproduceerd en gereproduceerd wordt en dat de beschrijving ervan altijd verwijst naar normen, opvattingen en gedrag van individuele leden van die cultuur.” (Shadid, 2003: 31).
2.1.5.4 Grenzen
Een kanttekening is echter: wat zijn de grenzen van (een) cultuur, onder welke voorwaarden kun je spreken over (een) (nationale) cultuur en wanneer gaat het mogelijk om een ander sociaal geconstrueerd fenomeen? Kortom, in hoeverre is cultuur aan bepaalde (lands)grenzen te verbinden? Ik kan mij dan ook meer vinden in de omschrijving van cultuur als een proces dan als feit of statische entiteit. Bovendien benadrukt onder meer Shadid (2003: 31) de essentiële rol die de persoonlijke interpretatie van een individu omtrent een cultuur speelt. Ook van Asperen (2003) benoemt het belang van de aandacht voor het individu als uniek ‘geval’ door te verwijzen naar de opvatting van Sperber en Wilson (1986, in van Asperen 2003: 109), dat met het oog op het verwerken van informatie, elk individu een compleet eigen referentiekader bezit. Toch lijkt ‘cultuur’ dus wel een bestaand fenomeen te zijn, aangezien er inderdaad groepen mensen zijn die hun leven voor een deel op vergelijkbare wijze inrichten, al is het maar in de manier waarop zij elkaar dus – doorgaans – begroeten en feestdagen vieren. Waar echter voor gewaakt moet worden, is de neiging om cultuur als iets te zien dat uitsluitend verbonden is aan groepen die een taal, tijd en geografische ruimte delen met elkaar. Cultuur kan die grenzen ook overstijgen, zeker in het huidige digitale tijdperk waarin wordt geleefd, hoewel sommigen dan liever spreken in termen van subculturen. 
Baumann (1999) richt zich in zijn boek The Multicultural Riddle onder meer op mogelijke zogenaamde ‘grenzen’ of invalshoeken van culturen. Hij wil de ‘multiculturele droom’ vertalen in een ‘proces van multicultureel denken’ en heeft het in deze context over ‘het multiculturele raadsel’. In zijn visie kan cultuur vanuit diverse en minimaal vier invalshoeken benaderd worden (Baumann, 1999: 14-15). Hij stelt zich dit voor als een krachtendriehoek met in het midden ons cultuurconcept en waarbij elke hoek van de driehoek staat voor een andere type pool van macht, namelijk een nationale, een religieuze en een etnische. Soms wordt een zogenoemde cultuur verbonden aan letterlijke nationale grenzen, soms aan etnische en soms aan religieuze. Volgens Baumann (1999: 14) sluiten die varianten elkaar uit. De eerste hoek van de ‘multiculturele driehoek’ is volgens Baumann (1999: 18) ‘de staat’ en in het bijzonder de zogenaamde moderne of Westerse natiestaat. De tweede hoek of pool van multiculturaliteit is het idee dat etniciteit hetzelfde is als culturele identiteit (Baumann,1999: 19) en als derde noemt hij dus religie, onder meer omdat het absoluut kan klinken (Baumann,1999: 21).  
De verschillende betekeniselementen die aan het begrip ‘cultuur’ toegeschreven kunnen worden en hoe daar mee omgegaan kan worden, heeft van Asperen (2003) in het Analysekader Diversiteit in drie (verticale) kolommen en drie (horizontale) niveaus gegroepeerd (zie §2.1.3 en §2.1.4). Die eerste twee kolommen, over het monisme en relativisme, geven overheersende tendensen in de huidige multiculturele samenleving in twee mogelijke varianten weer. Zij geeft zelf de voorkeur aan de derde benadering: communicatief moreel universalisme. Daarin past het om te spreken over cultuurverschijnselen en hoe iemand zich daartoe verhoudt, in plaats van te spreken over statische culturele hokjes (vgl. §2.1.7 en §2.1.10). Ook past het daarin om mensen te beschouwen als individuen. In het huidige onderzoek is dit kader als uitgangspunt genomen als weergave van mogelijke houdingen en wordt deze tegelijkertijd aan nader onderzoek onderworpen.

2.1.3 Communicatie
Van Asperen (2003: 109-120) heeft zich in haar onderzoek met name gebaseerd op het gedachtegoed van Habermas (1979; 1981) over onder meer instrumentele, communicatieve en strategische taalhandelingen en daarnaast op de woorden van Watzlawick, Beavin & Jackson (1976) over paradoxale communicatie en dubbele binding, aangezien deze van betekenis zijn voor haar theoretische overwegingen. Reciprociteit en wederkerigheid vindt zij belangrijke begrippen (2003: 113). Ze vindt de manier waarop communicatie bijvoorbeeld door Pinto (1990; 1994, in: van Asperen, 2003: 118) en Shadid (1998, in: van Asperen, 2003: 73), beide bekende auteurs op het gebied van interculturele communicatie, gedefinieerd wordt te eenvoudig (2003: 110). Hiermee doelt ze op het communicatiemodel waarbij codering en decodering centraal staan en dat overzichtelijk is weergegeven door Fauconnier (1981, in van Asperen, 2003: 118). Ook Shadid (1998, in: van Asperen, 2003: 73) maakt hier gebruik van en het houdt volgens hem kort gezegd in dat talen worden gezien als codes waarmee mensen hun gevoelens, meningen, denken en intenties verbaal en non-verbaal kunnen coderen, zodat ze deze aan anderen kunnen duidelijk maken (Shadid, 2003: 56). Mensen zouden in die zin beschikken over codeer- en decodeermechanismen. 
Pinto legt verder de nadruk op effectieve communicatie, wat volgens hem eigenlijk alleen zou kunnen plaatsvinden als de gesprekspartners een overeenkomstig referentiekader hebben, zo concludeert van Asperen (2003: 60-61) op basis van de technische, cognitieve, interpretatieve en affectieve voorwaarden die hij stelt. Volgens van Asperen is dit een te beperkte definitie. Van Asperen (2003: 110) haalt, zoals aangegeven in §2.1.1.2, Watzlawick, Beavin & Jackson (1976 : 42) aan die beweren dat alle gedrag communicatie is, communicatie cyclisch van aard is en er geen begin- of eindpunt is. Voornamelijk bij het eerste aspect van deze visie sluit ik mij aan, over het tweede en derde punt valt in mijn ogen te twisten (als iemand langs je heen loopt die je nog nooit hebt gezien en je daarna ook nooit meer tegenkomt, heeft de communicatie toch een begin- of eindpunt in mijn ogen, hoewel je nooit zult weten of je diegene daadwerkelijk nooit meer tegenkomt). Hoe dan ook, er vanuit gaande dat alle gedrag communicatie is, is ook ineffectief gedrag communicatie, aangezien ook hier een effect, zij het wellicht ongewenst, uit voortkomt. 
Shadid (2003: 53) beschrijft communicatie in zijn boek als 
“een proces waaraan minimaal twee actoren deelnemen, die betekenissen uitwisselen via verbale en non-verbale boodschappen.” Shadid (2003: 53)
Hoewel deze definitie vrij breed is en de hoedanigheid van de boodschappen in het midden gelaten wordt (de gedachte ‘alle gedrag is communicatie’ wordt door deze definitie niet uitgesloten), dekt deze wel de globale lading van het begrip. Vanuit een functioneel pragmatische benadering van taal bijvoorbeeld, heeft Ehlich (1991, in: ten Thije, 2003: 445), 
“Voortbouwend op het onderscheid, dat Bühler (1933) maakt tussen symbolische en deiktische uitdrukkingen […] verschillende andere typen linguïstische procedures voorgesteld. Deze zijn inmiddels in diverse analyses uitgewerkt (voor een overzicht zie Rehbein 2001). Kern van deze linguïstische benadering is dat men taal in gebruik analyseert; dat wil zeggen in de manier waarop de spreker invloed uitoefent op de hoorder en omgekeerd de hoorder een eigen aandeel heeft in het totstandkomen van hun wederzijds begrip.” (Ten Thije, 2003: 445)
Ook geeft Shadid (2003: 53) aan dat hoewel diverse auteurs qua opvatting van ‘communicatie’ absoluut nog van mening verschillen, dat wat in het laatste citaat van hem staat, wel de grote lijn behelst. Echter de veelgebruikte codeer- en decoderingsbenadering is eveneens in mijn ogen ontoereikend. Immers is ook een ineffectieve uitwisseling van boodschappen communicatie en het hoeft daarbij (met alle huidige communicatiemogelijkheden) ook niet per sé om face-to-face situaties te gaan. 
Van Asperen (2003: 113) hecht veel waarde aan reciprociteit, dat staat dan ook centraal in haar alternatieve benadering communicatief moreel universalisme. In de beide varianten van de interculturele ideologie ontbreekt dat aspect en dat is ook deels het problematische eraan. Een van de doelen van het huidige onderzoek is dan ook te bekijken in hoeverre reciprociteit bevorderd kan worden, enerzijds door hoofdonderzoeksvraag 1 om op gedetailleerd niveau naar taal in gebruik te kijken en welke rol het Analysekader Diversiteit daarbij speelt of kan spelen, anderzijds door in kaart te brengen waar men bij het toepassen van het alternatief tegenaan loopt, met andere woorden: hoe reciprociteit belemmerd wordt.

2.1.4 (Culturele) identiteit
Alvorens in te gaan op het begrip ‘interculturele communicatie’, wordt de nodige aandacht geschonken aan het begrip identiteit en dan met name het onderdeel ‘culturele identiteit’, aangezien dit een onderdeel vormt van de definitie van interculturele communicatie die in dit onderzoek gehanteerd wordt. Als het om het begrip ‘identiteit’ gaat, heeft Shadid (2003: 173, geïnspireerd op Erikson, 1983) het over ascreptieve en evaluatieve aspecten. De eerste hebben te maken met wat door anderen aan iemand wordt toegeschreven én in hoeverre de betreffende persoon het hier ook mee eens is. De tweede gaan over hoe iemand zichzelf en de groep waartoe hij zich voelt behoren, beoordeelt en hoe anderen dat doen. Dit zou de basis vormen voor iemands persoonlijke identiteit. Verkuyten (1985; 1988, in Shadid, 2003: 174-176) heeft een model ontwikkeld, waarbij er vanuit gegaan wordt dat 
“identiteit psycho-sociale verschijnselen omvat en als zodanig relationeel is. […] Aangezien iedere persoon vele relaties heeft met talrijke maatschappelijke contexten, kan hij evenzovele (deel)identiteiten hebben en, afhankelijk van de context, een van deze identiteiten op de voorgrond laten treden.” (Shadid, 2003: 174)
Van daaruit bezien is iemands culturele identiteit één van die mogelijke deelidentiteiten. Verkuytens model bestaat uit drie onderdelen, namelijk 1) in hoeverre iemand vanwege fysieke of culturele eigenschappen in een categorie wordt geplaatst, 2) in hoeverre die sociale categorisering effect heeft op of gevolgen heeft voor gedrag en 3) in hoeverre of hoe iemand zijn of haar identiteit daadwerkelijk beleeft. Daarnaast zien Collier & Thomas (1988; 1989, in Shadid, 2003: 179) een culturele identiteit 
“als de identificatie met en de gepercipieerde acceptatie in een groep die beschikt over een dergelijk gemeenschappelijk systeem voor symbolen, betekenissen en regels voor gedrag.” (Shadid, 2003: 179)


Shadid (2003: 1976) uit kritiek op de manier waarop Verkuyten (1985; 1988, in Shadid, 2003: 176) het begrip ‘woeker-identiteit’ in navolging van Wentholt bespreekt. Het gaat hierbij om een bepaalde deelidentiteit die op de voorgrond treedt, door een proces waarbij anderen steeds en vaak op een negatieve manier, de nadruk leggen op een bepaalde identiteit van een individu, waardoor deze in het gevoelsleven van de betreffende mens structureel gaat overheersen ten opzichte van de andere identiteiten. Shadid (2003: 176) betreurt dat Verkuyten de term woeker-identiteit voornamelijk gebruikt in verband met hoe iemand uit een bepaalde groep zichzelf ziet en noemt de waarde van het begrip in verband met het aan kunnen duiden van
“... hoe de sociale omgeving leden van deze groepen percipieert en tegemoet treedt.” (Shadid, 2003: 176)
Bovendien beweert hij dat een dergelijk centraal stellen van een bepaalde woeker-identiteit kan leiden tot miscommunicatie.
“Via deze toegeschreven woeker-identiteit wordt het onderscheid in ‘wij’ en ‘zij’ gehandhaafd, met alle gevolgen van uitsluiting en negatieve beeldvorming van dien.” (Shadid, 2003: 176)
Met andere woorden, cultuurverschil wordt benadrukt en men kan verzanden in een spiraal van stereotyperingen, een gevaar waar ook van Asperen op wijst (zie §2.1.7.1). Het benadrukken van een culturele identiteit en het op basis daarvan toeschrijven van eigenschappen aan iemand, is juist onderdeel van de interculturele ideologie. Dit wordt toegelicht in de volgende paragraaf. Daarin wordt beschreven hoe het begrip ‘interculturele communicatie’ in het huidige onderzoek wordt gehanteerd en in verband staat met ‘culturele identiteiten’.
	
2.1.5 Interculturele communicatie
2.1.5.1 Communicatie en culturele identiteiten
Na de voorgaande besprekingen van de begrippen cultuur, communicatie en (culturele) identiteit, wordt nu ingegaan op het begrip ‘interculturele communicatie’. Shadid (2003: 69) zegt hierover:
“Interculturele communicatie kan globaal worden omschreven als het proces van uitwisseling van informatie tussen twee personen die zichzelf in een specifieke context in culturele termen als onderling verschillend definiëren.” (Oorspronkelijke cursivering, Shadid 2003: 69)
Later vult hij hierop aan dat Collier & Thomas (1988; 1989, in Shadid: 2003: 77) volgens hun ‘theorie van de culturele identiteit’ interculturele communicatie zien als dat bij een gegeven interactie de culturele identiteiten van de actoren im- of expliciet  tot uiting worden gebracht. Dit impliceert volgens beide auteurs dat een bepaalde interactie niet der definitie intercultureel zou zijn, maar dat deze door het benadrukken van culturele verschillen intercultureel gemaakt kan worden. Dit kan zowel door één als door alle overige aanwezige gesprekspartners gedaan worden, waardoor volgens Collier & Thomas (1988; 1989, in Shadid: 2003: 77) communicatie qua mate van interculturaliteit kan verschillen. Shadid (2003: 77) noemt eerder al dat er bij ontmoetingen eigenlijk sprake is van een continuüm met geheel intraculturele communicatie aan de ene zijde en geheel interculturele communicatie aan de andere zijde.​[9]​ Zelfs binnen één bepaalde ontmoeting kan de mate van interculturaliteit van moment tot moment verschillen en het begrip woeker-identiteit dat in de vorige paragraaf aan de orde kwam, kan hierbij van betekenis zijn. Ook noemt Shadid (2003: 77) Knapp, Enninger & Knapp-Potthoff (1987: 8), die vinden dat er sprake is
“... van interculturele communicatie wanneer de communicatiepartners in de interactie normen, waarden en praktijken introduceren die (1) relevant zijn voor de interactie, (2) objectief gezien specifiek zijn voor de sociale of culturele groep waartoe ze zichzelf rekenen, of subjectief door één van hen als zodanig worden beschouwd en (3) wanneer de kennis van deze normen en waarden bij de communicatiepartner als vanzelfsprekend wordt geacht, hetgeen de communicatie negatief kan beïnvloeden.” (Shadid, 2003: 77)
Rehbein (in: ten Thije, 2006: 3-4) heeft het ook over eenzijdige en tweezijdige communicatie, waarbij dat verschil afhankelijk is van of de interactanten hun manier van communiceren aanpassen of niet. Verder geven Koole & ten Thije (2001) aan dat
“we recognize that calling a communication process ‘intercultural’ necessarily contains a deductive or attributive element. An inductive analysis of discourse may produce insights in discourse phenomena, but induction can never be sufficient to characterize these phenomena as intercultural or as belonging to a specific culture.’ This can only be done on the basis of biographical and ethnographic information on the communicating actors and the groups or communities of which they are members. Also in this paper, we will discuss communication data that we call intercultural, primarily on the basis of biographical and ethnographic information.” (Koole & ten Thije, 2001: 571-572)
Kortom, zij schrijven aan de communicatie, die zij analyseren, toe dat deze intercultureel is vanwege de biografische en etnografische identiteiten van de deelnemers, overigens vanuit een gespreksextern perspectief. Dit is anders dan het daarvoor besproken gespreksinterne perspectief, namelijk dat deelnemers aan een gesprek zelf de mate van interculturalteit ‘bepalen’, in plaats van buitenstaanders. 
Daarnaast beweert Ten Thije (2006) in zijn inleiding op een samengesteld boek dat met het oog op interculturele communicatie een linguïstische benadering hanteert: 
“Culture is interactively produced and reproduced in the perception, understanding and formation of reality (ten Thije 2002). Consequently, intercultural communication can be taken as the confrontation, overlap, or  competition between, and sometimes as the extension or exclusion of, different pragmatic and cognitive systems. Since culture is interactively accomplished, intercultural communication has the potential to enrich both linguistic systems with new discursive structures or even contribute to the creation of new linguistic systems like discursive intercultures.” (ten Thije, 2006: 3)
Deze benadering – vanuit het bestaan van linguïstische systemen en discursieve structuren – is in essentie niet heel anders dan van Asperen (2003) hanteert. Zoals aangegeven in §2.1.1.2 formuleerde zij vanwege het idealistische karakter van de meeste definities van ‘interculturele communicatie’ in de literatuur, een eigen 
“werkdefinitie [...]: Intercultureel handelen is de manier waarop personen met elkaar omgaan in een multiculturele samenleving” (van Asperen, 2003: 17). 
Kortom, ze legt, net als ten Thije (2006) de nadruk op wat zich daadwerkelijk afspeelt in plaats van wat zich idealiter af zou spelen. Ten Thije (2006) richt zich echter niet zo specifiek op wat er binnen een multiculturele samenleving als context gebeurt – een vrij brede context, maar wat er gebeurt in en met (verschillende) linguïstische systemen – een meer beperkte, specifiekere context. 
In haar proefschrift komt van Asperen (2003: 109-120) na een uitgebreide behandeling van de theorieën van de Boer (1980), Habermas (1979; 1981) en Watzlawick, Beavin & Jackson (1976) tot de conclusie dat de vraag kan 
“... worden beantwoord of interculturele communicatie wezenlijk anders is dan ‘gewone’ communicatie. Het antwoord daarop is nee [...]. Uiteraard zijn er allerlei problemen voorstelbaar, maar die zijn niet terug te voeren op een wezenlijk verschil tussen interculturele en ‘gewone’ communicatie.” (Van Asperen, 2003: 117)
Het begrip ‘interculturele’ geeft echter aan dat het om een specifieke vorm van communicatie gaat, met als kenmerk dat er veel nadruk wordt gelegd – door één of meerdere gespreksdeelnemers – op een of meerdere culturele identiteiten van een of meerdere gespreksdeelnemers. Ook van Asperen (mondelinge communicatie, juni 2007) is het hier mee eens en volgens haar is dat tevens onderdeel van en juist ook wat er gebeurt op basis van de interculturele ideologie. Dit probleem vormt een uitstekend voorbeeld van de problemen die definiëring van de sleutelbegrippen met zich mee kunnen brengen en hoe op basis hiervan de interculturele ideologie in stand wordt gehouden. 

2.1.5.2 Interculturele communicatie en misverstanden
Een belangrijk aandachtspunt bij de bespreking van het begrip ‘interculturele communicatie’, waar van Asperen (2003) zich ook in kan vinden, is dat ineffectieve communicatie soms ook onterecht geweten wordt aan cultuurverschillen. Alle andere identiteiten en andere situationele factoren die, zij het soms dus in mindere mate, in zwang zijn, kunnen hierbij een rol spelen en moeten in ogenschouw worden genomen. Sarangi (1994: 409, in Koole & ten Thije, 2001: 572) noemt het methodologische verschijnsel dat er (te)veel naar cultuurverschillen wordt gekeken bij de analyse van interculturele communicatie ook wel ‘analytical stereotyping’. Ten Thije (2003) bespreekt bijvoorbeeld ook de mogelijk voorname rol van institutionele aspecten. Bovendien noemt hij dat, hoewel misverstanden regelmatig voorkomen in interculturele communicatie, interculturele communicatie absoluut niet alleen maar uit misverstanden en problemen bestaat. Het kan ook zeker goed gaan en hij richt zich dan ook vooral op hoe men dat bewerkstelligt. Vanuit een meer linguïstische invalshoek bezien, hebben Koole en hij (1994: 69) het overigens ook over een ‘discursive interculture’, dat inhoudt dat er nieuwe, specifieke discoursstructuren gecreëerd worden in (regelmatige) bijeenkomsten van mensen met verschillende culturele achtergronden, voor en door deze mensen. Het interculturele aspect volgt uit de uiteenlopende achtergronden van de deelnemers en is bepalend voor die specifieke cultuur en kan bijvoorbeeld ook beïnvloed worden door institutionele aspecten.
Ook Müller-Jacquier (2000) gaat in op mogelijk misplaatste assumpties over oorzaken van misverstanden, in navolging van Knapp (1989; 1995, in Müller-Jacquier, 2000: 7): 
“In critical communicative situations with or among foreigners, it is generally the participants’ culture-specific (foreign) value systems or their individual preferences and characteristics - rather than different conventions of communication - that are made responsible for the majority of occurring misunderstandings. ” (Müller-Jacquier, 2000: 7)
Hij pleit ervoor minder nadruk te leggen op psychologische factoren en meer op communicatieve conventies, met andere woorden: om niet de psychologische eigenschappen van de gesprekspartner centraal te stellen, maar ook aandacht te hebben voor taalregels. Met een voorbeeld van Knapp (1989, in Müller-Jacquier, 2000: 7-8) maakt hij duidelijk wat hij bedoelt: sommige Britten zouden Duitsers als onbeleefd ervaren en daarom ook zo benoemen, doordat de conventies voor het gebruik van de woorden ‘bitte’ en ‘please’ verschillend zijn. Het gevaar van het model van Müller-Jacquier is echter wel dat miscommunicatie alsnog vrij gemakkelijk geweten wordt aan cultuurverschillen, zij het op een ander niveau dan het psychologische, namelijk op het communicatieve niveau.
	Agar (2002) benadrukt in zijn boek Language Shock het onlosmakelijke verband tussen taal en cultuur. Hij introduceert hierbij het begrip ‘languaculture’. In een betoog, onderbouwd met onder meer talloze biografische voorbeelden, laat hij zien hoe taal en cultuur elkaar steeds weer beïnvloeden en hoe dit een bron voor problemen kan zijn. Aan de uitspraak ‘de schaduwkanten van het leven’ bijvoorbeeld, wordt door verschillende groeperingen anders betekenis gegeven (dit voorbeeld werd door een trainer gebruikt tijdens één van de betrokken cursussen). In warmere, tropische gebieden heeft deze uitspraak een positieve lading: schaduw wordt er juist gewaardeerd, terwijl het in koudere oorden een schaduwkant van het leven refereert aan iets onaangenaams. 


2.1.5.3 ‘Interactive inter-cultural’ benadering
Nu keer ik terug naar de drie benaderingen waar dit hoofdstuk mee begon. Volgens Müller-Jacquier en ten Thije (2000, in: ten Thije, 2003: 189) zou de term ‘interculturele communicatie’ uitsluitend gebruikt moeten worden voor de ‘interactive inter-cultural’ benadering en niet voor de ‘contrastive’ en ‘interlanguage’ benaderingen die Clyne (1994, in: ten Thije, 2003: 189) beschreven (§2.2.2.1) heeft. 
“In fact, intercultural communication should refer to face-to-face communication in intercultural situations. The research in this field of interest initially focused on the reconstruction of misunderstanding and communication breakdown (cf. Gumperz, 1982; Asante & Gudykunst1989; Gudykunst & Kim, 1992). Recently, the focus of attention has shifted to beyond misunderstanding (Clyne, 1994; Sarangi, 1994; Koole & ten Thije, 1994, 2001; ten Thije 2002). The latter analyses not only focus on the determination of cultural and linguistic differences, but also on the detection of the interactive impact of linguistic contrasts. They pursue the question as to how people with different cultural and linguistic backgrounds react to unexpected (re)actions in intercultural discourse. In fact, the research reconstructs how common ground in intercultural discourse or intercultural understanding is brought about and what new discourse structures result from intercultural communication.” (ten Thije, 2003: 189)
Het onderzoek van van Asperen (2003) is gericht op het interculturele handelen van mensen in een multiculturele samenleving en omdat het resultaat daarvan (het Analysekader Diversiteit) in de huidige studie centraal staat, vormt dat ook het uitgangspunt voor het huidige onderzoek. De nadruk ligt nu echter op een specifiek onderdeel van die multiculturele samenleving, namelijk de beroepspraktijk waarin hulpverlening centraal staat. 
Zowel in het onderzoek van van Asperen als in het huidige onderzoek is gebruik gemaakt van interviews over interculturele communicatie, vanuit het perspectief van Müller-Jacquier en ten Thije (2000, in: ten Thije, 2003: 189) bezien. De nadruk ligt bij de analyses dus op (meta)communicatie over authentieke interculturele face-to-face gesprekken. Voor de huidige hoofdonderzoeksvraag 1 gaat het daarbij om de reacties van respondenten op casuïstiek. Zij verwoorden hypothetische reacties op hypothetisch authentieke interculturele situaties en deze worden op een aan de discoursanalyse verwante wijze geanalyseerd met behulp van het Analysekader Diversiteit. Vandaar dat wel wordt gekeken naar hoe de respondenten in de context en setting van een interviewsituatie hun antwoorden formuleren (of talig handelen) en dientengevolge rekening wordt gehouden met de invloed van de interviewer. Bovendien wordt ook bekeken in hoeverre respondenten casuïstiek als interculturele communicatiesituaties beschouwen op basis van in hoeverre de respondenten van culturele identiteiten toekennen.











Op welke manier, vanuit het Analysekader Diversiteit bezien, reageren respondenten op casuïstiek vóór het deelnemen aan een cursus Interculturele communicatie (en conflictpreventie) via Pharos?

Hiermee wordt bedoeld dat er gekeken is naar hoe de drie verschillende benaderingen uit het Analysekader Diversiteit tot uiting komen in discours, in de vorm van antwoorden op casuïstiekvragen tijdens interviews die voorafgaand aan de deelname van een cursus via Pharos zijn afgenomen. Welke formuleringen duiden op een monistische, relativistische dan wel communicatief moreel universalistische houding? Zijn er duidelijke verschillen, lopen formuleringen in elkaar over? Welke beperkingen zijn er? Interculturele communicatie wordt tijdens de analyses begrepen vanuit de opvatting zoals deze in §2.2 beschreven is. Voorts heet de ene cursus ‘Interculturele Communicatie’ en de andere ‘Interculturele communicatie en conflictpreventie’ (meer hierover in §4.1.2). Te verwachten is – zoals ook van Asperen (2003) aangaf dat het mogelijk is dat men binnen een gesprekssituatie wisselt van insteek – dat men in specifieke interactiesituaties dat ook op zeer lokaal niveau doet.
Het antwoord op deze eerste hoofdonderzoeksvraag biedt verdieping ten opzichte van het onderzoek van van Asperen (2003), doordat op een andere manier materiaal verzameld is: tijdens het onderhavige onderzoek werden de gesprekken opgenomen (audio), tijdens het toenmalige onderzoek niet. Hierdoor is nu aan de hand van globale transcripten een gedetailleerdere analyse mogelijk (meer hierover in §3.3 en §4.3). Het Analysekader fungeert daarbij niet zozeer als hulpmiddel bij zelfreflectie of voor de beoordeling van beleid en theorieën (vgl. citaat in §2.1.4: ‘Het is een hulpmiddel bij zelfreflectie, analyse van interacties en ook bij de beoordeling van beleid en theorieën.’), maar ten behoeve van de analyse van concrete interacties. Hiertoe zijn uit hoofdonderzoeksvraag 1 de in §3.2 genoemde deelonderzoeksvragen afgeleid.

3.2 Deelvragen bij hoofdonderzoeksvraag 1
1.	In hoeverre zien respondenten een specifieke casus als een interculturele communicatiesituatie?
2.	Welke houdingen, vanuit het Analysekader Diversiteit bezien, komen voor in de reacties van respondenten op casuïstiek?
3.	Uit welke formuleringen blijkt welke houdingen, vanuit het Analysekader Diversiteit bezien, voorkomen in de reacties van respondenten op casuïstiek? 




3.3 Van Asperen (2003) ten opzichte van hoofdonderzoeksvraag 1
3.3.1 Inleiding
Van Asperen (2003) heeft in mijn ogen het ideologische cultuurconcept en de interculturele ideologie overtuigend in kaart gebracht. Het alternatief communicatief moreel universalisme heeft echter ook een idealistisch karakter, hoewel dit uiteraard geen reden is om er niet mee aan de slag te gaan. In deze sectie worden verschillen tussen hoofdonderzoeksvraag 1 en dat van van Asperen (2003) geëxpliciteerd om te verduidelijken in hoeverre dit onderzoek een replicatie is van dat van haar. Daarom wordt eerst ingegaan op enkele kritische vragen ten aanzien van de gebruikte methode tijdens het onderzoek van van Asperen. Vervolgens wordt ingegaan op enkele methodische verschillen, onder meer met het oog op de opgestelde interviewvragen en de analyse van casuïstiek (in §4.3 is dit nog verder uitgewerkt).
3.3.2 Onderzoeksmethode Van Asperen (2003)
Tijdens mijn onderzoek liep ik aan tegen de controleerbaarheid van de onderzoeksmethode van van Asperen (2003). Het bleek in de loop van het onderhavige onderzoek soms om voor mij cruciale informatie te gaan en ten behoeve van de methodische verantwoording van het huidige onderzoek wil ik dat dan ook benoemen, onder meer om de verschillen met van Asperens onderzoek te kunnen duiden.
Het wordt uit het proefschrift niet geheel duidelijk of de diepte-interviews mondeling dan wel schriftelijk zijn afgenomen. Op pagina 131 heeft de auteur het over een enquête en op pagina 135 wordt aangegeven dat sommige respondenten niet de instructie van een bepaalde vraag hadden gevolgd. Bij mondelinge navraag (op 11 juni 2007) werd bekend dat het om zowel telefonisch afgenomen als face-to-face interviews gaat, die tevens door anderen dan de onderzoeker zelf zijn afgenomen. Deze interviewers kregen ieder dezelfde instructies mee, waaronder het verzoek niet door te vragen op de antwoorden en het dus te houden bij de origineel opgestelde interviewvragen. Bij de instructie van één interviewster ging iets mis, waardoor een vraag op een onbedoelde manier beantwoord werd door respondenten. Hierdoor is ook de zojuist genoemde verkeerd beantwoorde vraag te verklaren, maar dit wordt uit het proefschrift zelf niet duidelijk. Ook wordt niet uitgesloten of van Asperen wel of geen opnameapparatuur heeft gebruikt, dit blijkt uit mondelinge navraag (op 11 juni 2007) niet zo te zijn; de antwoorden werden steeds ter plaatse door de interviewers genoteerd. Belangrijk om te vermelden is overigens dat op het moment dat de interviews werden afgenomen, deze nog niet onder een promotieonderzoek vielen, maar in verband met een behoeftenonderzoek vanuit Pharos werden uitgevoerd. 
Op basis van welke criteria en met welke nadruk er tijdens de diepte-interviews, focusgroepen en discussies aantekeningen zijn gemaakt wordt uit het proefschrift ook niet helemaal duidelijk. Aangezien dit kan verschillen per interviewer, had het zinvol kunnen zijn om te vermelden dat er ook andere interviewers dan de onderzoeker zelf aan hebben meegewerkt – hoewel tijdens de interviews geprobeerd is de invloed van interviewer zo beperkt mogelijk te houden (2003: 47) en men vergelijkbare instructies heeft gekregen. 
Bovendien zijn de antwoorden van de respondenten op de verschillende vragen uit de diepte-interviews zowel individueel geanalyseerd op congruentie als onderling vergeleken. Maar hoe dit precies gedaan is, wordt niet duidelijk uit het proefschrift. Bij mondelinge navraag (op 11 juni 2007) blijken ook statistische analyses te zijn toegepast (bij de stellingen, hoe precies is niet bekend gemaakt) en maar enkele vragen met elkaar in verband gebracht te zijn naar aanleiding van opvallendheden.


Kortom, meer uitleg over de afname en verwerking van de interviews was wenselijk geweest, om zo de resultaten nog meer te kunnen plaatsen– maar ik besef ook dat ik in de voorgaande informatie bijzondere interesse had in verband met mijn onderzoeksdoelen. 
3.3.3 Verschillen in onderzoeksmethode
Het onderzoek dat heeft plaatsgevonden vanuit het perspectief van hoofdonderzoeksvraag 1, is een gedeeltelijke duplicatie van het onderzoek van van Asperen, op basis van een gerichte onderzoeksvraag. Aanvankelijk is hiervoor een vragenlijst opgesteld (zie bijlage 1) die grotendeels werd gebaseerd op de interviewvragen die van Asperen en haar collega’s aan respondenten hebben voorgelegd (van Asperen, 2003: 170-173). Uiteindelijk zijn voor het huidige onderzoek hiervan alleen de casuïstiekvragen, een vraag over een stelling en voorkennisvragen gebruikt. De uitgebreidere analyse die mogelijk werd door de gedetailleerdheid van de nieuw vergaarde data, zou te omvangrijk worden in het kader van deze afstudeerscriptie. Vandaar dat is gekozen voor deze beperking. 
            Bovendien was de totstandkoming van het Analysekader Diversiteit één van de resultaten van het onderzoek van van Asperen, in tegenstelling tot hoe dit in het onderhavige onderzoek wordt behandeld. Voor het beantwoorden van hoofdonderzoeksvraag 1 wordt dit analysekader nu juist toegepast in plaats van ontworpen, een in essentie ander perspectief dan van Asperen hanteerde. De met behulp van opname-apparatuur verzamelde data leverden vervolgens zoveel onderzoeksmateriaal voor het huidige perspectief – waarbij heel precies naar formuleringen wordt gekeken – dat een keuze gemaakt moest worden uit het verzamelde materiaal. In §4.3 wordt ingegaan op hoe van Asperen de door haar bevraagde casuïstiek heeft geanalyseerd en hoe dat voor het huidige onderzoek is aangepakt. 
In tabel 1 is op een rij gezet wat in grote lijnen verschillen zijn tussen beide onderzoeken. In het hoofdstuk over de methodische verantwoording wordt vooral bij de meest rechtse kolom toelichting gegeven.
Tabel 1 Verschillen onderzoeksmethode van Asperen (2003) en huidig onderzoek
Item	Van Asperen (2003)	Huidig onderzoek
		
Respondenten	Er werden 65 respondenten geïnterviewd met uiteenlopende professies, die werkzaam waren bij diverse organisaties. Zij zijn niet geselecteerd op basis van deelname aan een cursus.	Er werden 10 respondenten geïnterviewd met weinig uiteenlopende professies en organisaties. Zij zijn geselecteerd op basis van deelname aan een cursus.
Opstelling vragenlijst	De opstelling van de vragenlijst is vergelijkbaar met die van het huidige onderzoek, maar niet exact hetzelfde. 	De opstelling van de vragenlijst is vergelijkbaar met die van het onderzoek van van Asperen (2003), maar niet hetzelfde.
Doorvragen	Er is alleen doorgevraagd ter verduidelijking van antwoorden van respondenten.	Er is doorgevraagd naar voorbeelden, ter verduidelijking van antwoorden van respondenten en er werden aanvullende vragen gesteld om de respondenten uit te dagen.
Doel	In eerste instantie werden de interviews afgenomen in verband met een behoeftenonderzoek vanuit Pharos. Het materiaal is vervolgens ter onderbouwing en voor de uitwerking van het ideologisch cultuurconcept en Analysekader Diversiteit gebruikt.	De interviews werden afgenomen ter verdieping en verdere onderbouwing van (de theorie rondom) het Analysekader Diversiteit. 
Afnamemethode	De interviews werden soms telefonisch en soms face to face afgenomen. De verhoudingen zijn niet bekend.	Alle interviews zijn face to face afgenomen.
Vastlegging data	Tijdens het afnemen van de interviews zijn ter plekke schriftelijke notities gemaakt. 	Er zijn audio-opnames gemaakt van de interviews en vervolgens globale transcripten.
Aantal interviewers	Meerdere personen hebben interviews afgenomen.	Één persoon heeft interviews afgenomen.






Welke problemen ervaren ex-deelnemers aan een cursus Interculturele communicatie (en conflictpreventie) via Pharos bij het toepassen van de alternatieve benadering ‘communicatief moreel universalisme’ in hun werk en hoe kunnen deze voorkomen worden?

Van Asperen (2003) heeft het alternatief ‘communicatief moreel universalisme’ voorgesteld om de problemen die voortkomen uit de interculturele ideologie te voorkomen. Tijdens de cursussen Interculturele communicatie en Interculturele communicatie en conflictpreventie (meer hierover in §4.1.2) is deze alternatieve benadering aangereikt aan cursusdeelnemers. Wordt via hoofdonderzoeksvraag 1 vooral gekeken naar hoe de interculturele ideologie en het alternatief in taalgebruik (interacties) met betrekking tot hypothetische situaties (ofwel casuïstiek) tot uiting komen, bij hoofdonderzoeksvraag 2 ligt de focus daarentegen op de beroepsmatige realiteit waar de cursusdeelnemers mee te maken hebben en de rol die het Analysekader Diversiteit kan spelen als hulpmiddel bij zelfreflectie. Vanuit Pharos werd de vraag gesteld welke problemen men ervaart bij het toepassen van het alternatief en daarnaast op welke manieren deze problemen verholpen zouden kunnen worden. Vanuit deze invalshoek zijn dan ook achteraf interviews afgenomen om in kaart te brengen waar men tegenaan loopt. Dit onderzoek kan vooral gezien worden als een verkenning van problemen met het Analysekader Diversiteit en communicatief moreel universalisme, met name op het niveau van specifieke cursussen. Daarom heeft ook tijdens de cursussen (participatieve) observatie van de opzet en uitvoering plaatsgevonden, zodat een beeld geschetst kon worden op welke manier de cursussen eventueel aangepast zouden kunnen worden ter voorkoming van eventuele problemen. Hiertoe zijn uit hoofdonderzoeksvraag 2 de in §3.5 genoemde deelonderzoeksvragen afgeleid.

3.5 Deelvragen bij hoofdonderzoeksvraag 2
1.	Hoe denken ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie enerzijds en ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie en Conflictpreventie anderzijds over het Analysekader Diversiteit?
2.	In hoeverre hebben ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie enerzijds en ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie en Conflictpreventie anderzijds het communicatief moreel universalisme na de cursus toegepast in hun werk?
3.	Hoe denken ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie enerzijds en ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie en Conflictpreventie anderzijds over de rol van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens bij interculturele communicatie en het communicatief moreel universalisme?
4.	Hoe denken ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie enerzijds en ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie en Conflictpreventie anderzijds over de communicatieadviezen en het bij het communicatief moreel universalisme passende jargon?
5.	Welke beperkingen ervaren ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie enerzijds en ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie en Conflictpreventie anderzijds in hun werk met het communicatief moreel universalisme?






In mijn afstudeeronderzoek heb ik gezocht naar een hanteerbare combinatie van sociaal 
wetenschappelijk onderzoek met meer linguïstisch georiënteerd onderzoek, op basis van hetzelfde type onderzoeksmateriaal en dit zijn kwalitatieve interviews. Het onderzoek is door middel van de onderzoeksvragen in twee delen verdeeld en beide perspectieven vragen een verschillende onderzoeksaanpak, met vergelijkbare data als startpunt: kwalitatieve interviews. Voor het beantwoorden van de tweede onderzoeksvraag heeft tevens (participerende) observatie plaatsgevonden tijdens één van de cursussen (Interculturele communicatie en conflictpreventie) én tijdens de andere cursus (Interculturele communicatie) observatie zonder participatie. De interviews vormen dus de enige informatiebron voor onderzoeksvraag 1 en de belangrijkste informatiebron voor onderzoeksvraag 2, waarbij de overige observaties zijn gebruikt als aanvullend en controlemateriaal en om het focusmateriaal te interpreteren. Met andere woorden: voor onderzoeksvraag 2 is gebruik gemaakt van triangulatie: 
“De verscheidenheid van opvattingen over de aard van data in kwalitatief onderzoek komt mooi naar voren als het gaat om de wenselijkheid tot en/of de betekenis van het combineren van verschillend geaarde data-bronnen. Die combinatie wordt vaak aangeduid als 'triangulatie' en dat suggereert dan dat zo'n combinatie leidt tot betere kennis van het object, men kan, is het idee, informatie uit de ene bron, zeg documenten, gebruiken om die uit een andere, zeg interviews, te controleren en aan te vullen (Macdonald, C. Tipton, 1993: 199).” (bron: http://www2.fmg.uva.nl/emca/hangt.htm, voor het laatst bezocht op 16 augustus 2007, auteur: Paul ten Have) 
In dit hoofdstuk wordt achtereenvolgens besproken welke organisaties en respondenten betrokken waren (zie §4.1), hoe de gegevens verzameld zijn (zie §4.2) en hoe de gegevens verwerkt zijn (zie §4.3 en §4.4). Terloops in dit hoofdstuk wordt regelmatig aandacht besteed aan wat de karakteristieken van het type kwalitatief onderzoek zijn met het oog op de twee verschillende onderzoeksvragen, want 
“Vanuit verschillende tradities van kwalitatief sociaal-wetenschappelijk onderzoek is veel kritiek geleverd op de aard van de data in kwantitatief onderzoek als zijnde gekunsteld, oppervlakkig en weinig informatief ten aanzien van de betekenis en belevingswaarde voor betrokkenen. Die kritiek roept de vraag op naar de kwaliteit van de data die in kwalitatief onderzoek gebruikt worden. Vaak zijn daarbij contrasterende kwalificaties gebruikt, zoals natuurlijk en levensecht, subjectief en 'diepgaand'.” (bron: http://www2.fmg.uva.nl/emca/hangt.htm, voor het laatst bezocht op 16 augustus 2007, auteur: Paul ten Have) 
Ten Have concludeert vervolgens dat de waarde van onderzoeksmateriaal alleen vastgesteld kan worden door zowel te kijken naar het doel van het onderzoek als naar de manier waarop data geproduceerd zijn. Dit hoofdstuk werpt daar licht op voor de huidige studie.
4.1 Betrokken organisaties en respondenten
In totaal hebben tien respondenten meegewerkt aan het onderzoek, waarvan één gedurende de looptijd van één van de trainingen is afgehaakt. De respondenten zijn in twee groepen te verdelen aan de hand van de organisaties waarvoor zij werkzaam zijn en aan de hand van welke cursus zij in verband daarmee precies gevolgd hebben. Hierna volgen omschrijvingen van de betrokken organisaties, namelijk de Medische Opvang Asielzoekers (MOA) en Pharos​[10]​, en de betreffende cursussen, zowel in organisatorisch als in inhoudelijk opzicht. Daarna volgt een schematisch overzicht van enkele algemene gegevens over de respondenten. 
4.1.1 Betrokken organisaties
De MOA legt zich toe op preventieve gezondheidszorg aan asielzoekers. Het COA (Centraal Orgaan opvang Asielzoekers) heeft contracten afgesloten met GGD (Gemeentelijke Gezondheidsdienst)​[11]​ Nederland en Zorgverzekeraar VGZ voor de medische zorg aan asielzoekers, respectievelijk voor preventieve zorg en voor curatieve zorg. Via regionale MOA-stichtingen wordt de preventieve zorg door de verschillende GGD’en aangeboden.​[12]​ De respondenten via de MOA zijn allen werkzaam bij dezelfde stichting en administratief medewerkers. Zij vervullen een baliefunctie en houden zich bezig met het maken van afspraken voor asielzoekers met in- en externe hulpverleners, beheren daarnaast zowel elektronische als niet-elektronische dossiers en geven namen door in verband met TBC-controles.​[13]​ De administratief medewerkers van de MOA verlenen geen directe medische hulp. Bij de MOA zijn onder meer ook praktijkverpleegkundigen, sociaal verpleegkundigen en GVO-verpleegkundigen​[14]​ werkzaam, die daadwerkelijk zorg verlenen aan de asielzoekers. 
De tweede organisatie via welke de respondenten benaderd zijn, is Pharos. Pharos, Kenniscentrum voor Vluchtelingen, Nieuwkomers en Gezondheid, legt zich toe op het verbeteren van de gezondheidszorg aan vluchtelingen. Het gaat Pharos om het vergroten van de kwaliteit en daarvoor wordt samengewerkt met zowel vluchtelingen zelf als instanties die de zorg verlenen. Pharos brengt op nationaal én internationaal niveau 
“specialistische en praktijkgerichte kennis over” ​[15]​. 
De activiteiten van Pharos zijn in vijf subgebieden in te delen: methodiekontwikkeling en onderzoek, preventie en gezondheidsvoorlichting, scholing en training, informatie en advies en tot slot documentatie en publicaties.​[16]​ Het kenniscentrum biedt onder meer trainingen Interculturele Communicatie aan, waaronder ook de trainingen die in deze studie centraal staan. De respondenten via Pharos vervullen uiteenlopende functies, soms ook meerdere (en bij andere organisaties) en zijn niet allemaal werkzaam meer bij Pharos (zie ook §4.1.3).
4.1.2 Twee cursussen
Deze paragraaf bevat van beide cursussen een globale omschrijving op organisatorisch en inhoudelijk vlak. Een aantal centrale kenmerken van de cursussen staat ook weergegeven in tabel 2 en hieruit is af te leiden op welke punten de cursussen fundamenteel verschillen en op welke niet. In het vervolg heb ik het over cursus 1 en 2, respectievelijk bedoel ik daar de cursus voor de MOA-medewerkers en de cursus binnen Pharos mee.

4.1.2.1 Cursus 1 
Voor de deelnemers vanuit de MOA was de training verplicht, maar deze heeft wel op verzoek van de OR van de administratief medewerkers plaatsgevonden. In verband met de omvang van het aantal administratief medewerkers bij de MOA zijn er vier trainingsdagen en twee terugkomdagen gepland. De helft hiervan valt buiten de loopduur van mijn afstudeeronderzoek en zijn niet meegenomen. De eerste twee trainingsdagen en één terugkomdag vielen wel binnen de looptijd, maar in verband met de verwerkingstijd van het onderzoeksmateriaal is ervoor gekozen het bij één trainingsdag (17 april 2007, van 9.00u tot en met 16.15u) te houden en de tweede serie interviews in de periode tussen de trainingsdag en de terugkomdag (22 mei 2007, voor beide groepen afzonderlijk een halve dag) af te nemen. Zowel de training zelf als de terugkomdag vonden plaats in een vergader- c.q. congreszaal van een hotel. Er waren tien administratief medewerkers aanwezig tijdens de trainingsdag op 17 april 2007. Tijdens de terugkomdag, waren bijna alle deelnemers aan de eerste twee trainingsdagen aanwezig, in ieder geval de respondenten van dit onderzoek. De deelnemers kregen bij aanvang van de trainingsdag een map met daarin een schrijfblok, enkele artikelen over de interculturele ideologie, een afdruk van de powerpoint (die overigens voor een klein deel afweek van de getoonde powerpointpresentatie), enkele folders over en van Pharos en een editie van het blad Phaxx, dat uitgegeven wordt door Pharos. Ook bevatte de map een evaluatieformulier dat aan het einde van de dag moest worden ingevuld en ingeleverd, een bestellijst voor literatuur die door Pharos wordt uitgegeven en het dagprogramma. 
	De cursusdoelen waren:
“Doelen
-	leren mensen als mensen zien en niet als vertegenwoordiger van hun cultuur
-	leren onderscheid maken tussen formele en niet formele cultuur
-	kennis over communicatievaardigheden
-	kennis over communicatie patronen
-	leren bewust worden van mogelijkheden en beperkingen”
(bron: Powerpointpresentatie trainingsdagen 21 maart 2007 / 17 april 2007)
Ook in de flyer die werd gemaakt door de trainer werden doelen genoemd:
“Deze training / cursus gaat in op:
	Leren mensen als mensen zien en niet als vertegenwoordiger van hun cultuur
	Leren onderscheid maken tussen formele en niet formele cultuur
	Cursisten zijn na het volgen van de cursus in staat om in de toekomst met anderen aan hun interculturele beroepshouding te werken.
	Om over voor- en nadelen van eigen en andere culturele gewoonten te praten. 
	Is in staat om assertief te reageren op het oneigenlijk gebruik van het verwijt discriminatie
	Gesprekstechnieken
	Het omgaan met interculturele dilemma’s”
(bron: Flyer Interculturele beroepshouding. Interculturele gespreksvoering Voor administratieve medewerkers van de MOA;)
4.1.2.2 Cursus 2 
Cursus 2 vond plaats voor de deelnemers vanuit Pharos en was in die zin een interne cursus. Aanvankelijk was de cursus onder de naam ‘Interculturele communicatie en conflictmanagement’ ook en vooral voor externen bedoeld, maar aangezien er van buiten Pharos te weinig aanmeldingen waren, is besloten de cursus in aangepaste, verkorte vorm en onder de naam ‘Interculturele communicatie en conflictpreventie’ als pilot aan te bieden aan interne deelnemers, omdat er vanuit die hoek wel voldoende aanmeldingen waren. De reden om de cursus verkort aan te bieden, was om te kijken of de aanvankelijk aangeboden zesdaagse cursus met voldoende gewenst resultaat ook verkort en daardoor onder meer goedkoper kan worden aangeboden aan externen. Deelname aan deze cursus gebeurde op vrijwillige basis. De interne cursus Interculturele communicatie en conflictpreventie liep van 19 april tot en met 7 juni 2007 en bestond uit vier dagdelen van 3,5 uur. In totaal deden er bij aanvang acht deelnemers mee, van wie er zeven de cursus hebben afgerond. De bijeenkomsten vonden steeds plaats in dezelfde vergaderzaal van Pharos en bij de eerste bijeenkomst waren alle acht deelnemers aanwezig. Bij de tweede bijeenkomst waren er twee afwezigen. Één van hen is, op diens verzoek en in overleg met de trainers, voorafgaand aan de tweede bijeenkomst in een uur bijgepraat over de inhoud van die middag. Zelf ben ik ook bij die voorafgaande bijeenkomst geweest om zo te kunnen observeren wat er aan bod kwam in dat uur. De andere afwezige, helaas ook één van de respondenten van dit onderzoek heeft de cursus niet af kunnen maken. Bij de derde bijeenkomst was zij dan ook opnieuw afwezig, evenals een andere cursist, tevens respondent, wegens ziekte. Deze respondent is eveneens bijgepraat over de inhoud van het gemiste dagdeel. Bij de vierde bijeenkomst waren alle overgebleven deelnemers aanwezig, hoewel een van hen wat later binnenkwam.
Ook bij cursus 2 hebben de deelnemers een map gekregen met informatiemateriaal, namelijk het cursusprogramma en -doelen, een schrijfblok en daarnaast een reader met onder andere artikelen. Ook het boek van van Asperen (2003) behoorde tot dit materiaal (voor zover men deze als Pharosmedewerker nog niet in het bezit had). Tijdens de bijeenkomsten zijn hier enkele documenten aan toegevoegd, onder meer over de nieuwe naam van de methode: ‘Diavers’, een invuloefening op basis van casuïstiek, een kritische beschouwing van communicatietheorieën, de uitleg van het (rollen)spel de ‘interne dialoog’ en een losse casus. 
De cursusdoelen waren:
“Deelnemers: 
-	hebben kennis van de interculturele paradox en de achtergronden daarvan
-	hebben kennis van een alternatief
-	kennen en oefenen met het analysekader diversiteit
-	kunnen aan het eind van de cursus het analysekader toepassen op een eigen casus.”
(bron: “Informatie over de korte intensieve scholing Interculturele Communicatie (Pilot)” uit cursusmap)
Bij cursus 2 werd de deelnemers steeds gevraagd de bijeenkomsten voor te bereiden. Dit huiswerk bestond voor de eerste bijeenkomst uit het lezen van het proefschrift van van Asperen en was door sommigen niet, door anderen deels en door één deelnemer geheel gedaan. Voor de tweede bijeenkomst werd men gevraagd enkele onderdelen van de reader door te nemen en voor wie dat nog niet had afgerond, het proefschrift alsnog te lezen. Dit bleek het gros van de deelnemers gedaan te hebben. Voor de derde bijeenkomst moest men verder lezen in de reader en een invuloefening gemaakt hebben, zodat deze besproken kon worden. Daar was door de meeste deelnemers gehoor aan gegeven. Voor de vierde bijeenkomst moest men een persoonlijke casus analyseren en voorbereiden, zodat deze gepresenteerd kon worden (inclusief hand-outs). De meeste deelnemers hadden dit gedaan, zij het dat drie deelnemers geen hand-outs bij zich hadden. Wel bracht iedereen een casus in.
Tabel 2 Cursus 1 en 2
Kenmerk	Cursus 1	Cursus 2
Organisatie	MOA	Pharos
Duur	Trainingsdag 17 april 2007: 9.00u - 16.15uTerugkomdag 22 mei 2007: +/- 3 uur	Trainingsdagdeel 1 - 19 april 2007: 13.00u - 16.30u Trainingsdagdeel 2 - 10 mei 2007: 13.00u - 16.30u  Trainingsdagdeel 3 - 24 mei 2007: 13.00u - 16.30uTrainingsdagdeel 4 - 7 juni 2007: 13.00u - 16.30u
Aantal trainers	1	2
Huiswerk	Nee	Ja
Locatie	Vergader- / congreszaal hotel	Vergaderzaal Pharos
Aantal deelnemers	Trainingsdag: 10Terugkomdag: 10	Dagdeel 1: 8Dagdeel 2: 6 (1 afwezige vooraf geïnformeerd)Dagdeel 3: 6 (1 afwezige achteraf geïnformeerd)Dagdeel 4: 7
Verplicht	Ja, op verzoek van Ondernemingsraad	Nee
Functies deelnemers	Vergelijkbaar	Verschillend
Cursusdoelen	“Doelen- leren mensen als mensen zien en niet als vertegenwoordiger van hun cultuur- leren onderscheid maken tussen formele en niet formele cultuur- kennis over communicatievaardigheden- kennis over communicatie patronen- leren bewust worden van mogelijkheden en beperkingen” (bron zie §4.1.2.1) 	“Deelnemers: - hebben kennis van de interculturele paradox en de achtergronden daarvan- hebben kennis van een alternatief- kennen en oefenen met het analysekader diversiteit- kunnen aan het eind van de cursus het analysekader toepassen op een eigen casus.” (bron zie §4.1.2.2)
4.1.3 Respondenten
4.1.3.1 Algemene informatie
In tabel 3 is te zien dat van beide cursussen evenveel respondenten hebben deelgenomen aan het onderzoek en dat het om allemaal vrouwen gaat. Bij de MOA gaat het om allemaal administratief medewerkers, bij Pharos vervullen de deelnemers verschillende functies. Bovendien werken twee respondenten inmiddels niet meer bij Pharos en werkt één van de respondenten gedeeltelijk bij een andere organisatie. De gemiddelde leeftijd van de respondenten via de MOA is 45,6 jaar en loopt uiteen van 42 tot en met 50 jaar. De gemiddelde leeftijd van de respondenten via Pharos is 43,2 en loopt uiteen van 29 tot en met 50 jaar. De respondenten via de MOA hebben allemaal deelgenomen aan de gehele cursus. Van de respondenten via Pharos heeft, zoals aangegeven in §4.1.2.2, een aantal respondenten een dagdeel gemist, maar zijn deze hier wel over bijgepraat. Een andere respondent is tijdens de looptijd van de cursus afgehaakt.








2	Pharos 	I.v.m. anonimiteit achterwege	Vrouw	Ja	Nee 
2	Pharos	I.v.m. anonimiteit achterwege	Vrouw	Ja	Ja 
2	Pharos	I.v.m. anonimiteit achterwege	Vrouw	Ja	Ja
2	Pharos 	I.v.m. anonimiteit achterwege	Vrouw	Ja	Ja
2	Pharos 	I.v.m. anonimiteit achterwege	Vrouw	Ja	Ja

4.1.3.2 Voorkennisvragen
In het eerste interview werden de volgende vragen gesteld om een beeld te krijgen van de voorkennis van de respondenten omtrent interculturele communicatie:
1.	Welke literatuur over interculturele communicatie heeft u wel eens geraadpleegd? Zoja, wat heeft u daaraan gehad?
2.	Heeft u wel eens (eerder) scholing of training gevolgd op het gebied van interculturele communicatie? Zoja, wat heeft u daaraan gehad?/ Zonee, heeft u behoefte aan scholing of training? 
Ook in het tweede interview werd nog aandacht besteed aan voorkennis, al waren de vragen nu meer gericht op persoonlijke ervaringen die mogelijk vormend waren geweest:
3.	Welke talen spreekt u?
4.	(Tijdens het eerste interview en de cursus kwam het zijdelings al even ter sprake, maar ik wil er graag nog even specifiek op ingaan:) wat zijn voor u buiten het werk om belangrijke interculturele ervaringen geweest en noem er maximaal drie? 
5.	Welke heeft de meeste indruk op u gemaakt? Hoezo?




4.1.3.3 Voorkennis respondenten cursus 1
4.1.3.3.1 Literatuur over interculturele communicatie
Één van de respondenten heeft niets gelezen over interculturele communicatie, de anderen geven aan ook weinig gelezen te hebben, hooguit wat er via de MOA over verspreid wordt. Bovendien hebben twee van hen de lectuur niet met specifieke aandacht gelezen of met het doel zich te verdiepen. Een aantal van de respondenten geeft aan er ook weinig aan te hebben en aan gehad te hebben, onder meer omdat het meeste personeel van de MOA er al jaren werkt en veel ervaring heeft met asielzoekers (en daardoor ‘ook wel een heleboel weet’). Twee respondenten geven aan er wel iets aan te hebben (gehad), waarvan één vooral in zijn algemeenheid, ze kan geen specifieke dingen noemen. De andere benadrukt ook de rol van (praktijk)ervaring en het erover hebben met collega’s, bijvoorbeeld met hen die een training hebben gevolgd – om de nieuwe kennis uit te wisselen en er iets van mee te nemen.

4.1.3.3.2 Scholing in interculturele communicatie
De respondenten geven aan niet eerder een training te hebben gehad op het gebied van interculturele communicatie. Één van hen denkt van wel, maar weet het niet helemaal zeker meer. Drie van hen hebben er wel behoefte aan, om verschillende redenen. De één heeft behoefte aan handvatten om met verschillen om te gaan; een ander wil graag, ter aanvulling op de ideeën over de achtergrond van mensen die ze baseert op haar praktijkervaring, een stukje verdiepende informatie over ‘hoe culturen leven’, om zich er beter in te kunnen inleven. Nog een ander geeft aan door de jarenlange ervaring behoefte te hebben aan nieuwe invalshoeken, onder meer door ervaringen van collega’s te horen, om weer open te leren staan voor anderen en iedereen eenzelfde kans te kunnen geven. Belangrijk om te vermelden is dat er vanuit de OR op aangedrongen is om de cursus te laten plaatsvinden en dat sommigen aangeven dat de cursus wel wat laat komt, omdat veel medewerkers al jaren hun functie uitvoeren. Twee respondenten hebben geen behoefte aan scholing en hebben ook geen leerpunten, hoewel ze beiden wel aangeven dat het mogelijk is dat ze achteraf denken wel iets opgestoken te hebben. Één van hen geeft aan benieuwd te zijn of de cursus iets nieuws kan brengen, maar vond het ook goed als die niet plaats zou vinden.

4.1.3.3.3 Talen
Alle MOArespondenten spreken vloeiend Nederlands en allemaal redelijk tot goed Engels. Ook kennen drie van hen een beetje tot redelijk wat Frans en Duits. Twee van hen spreken geen Frans, wel een beetje Duits. Ook noemt iemand specifiek het dialect Drenths, een ander spreekt Fries en nog een ander kan wat Farsi verstaan en enkele korte zinnen maken. 

4.1.3.4 Voorkennis respondenten cursus 2
4.1.3.4.1 Literatuur over interculturele communicatie
Een groot verschil met de respondenten via de MOA is dat alle respondenten via Pharos in enige mate bekend zijn met het onderzoek van van Asperen (2003). Men heeft het boek niet allemaal helemaal uitgelezen, maar in ieder geval wel stukjes eruit. Sommigen lazen ook aanvullende artikelen van de hand van van Asperen.​[17]​ Naar aanleiding hiervan geven twee respondenten aan dat zich in het analysekader herkennen en dat het ook bewustwording opleverde; een daarvan ziet het ook als een soort eye-opener, het maakte haar alerter. Een ander geeft aan dat het boek van van Asperen haar eigen houding gekaderd heeft, aangezien voor haar ‘ontmoeting’ eerder al centraal stond. Een vierde respondent geeft aan het een tijd geleden is dat ze het boek van van Asperen gedeeltelijk heeft gelezen, maar dat ze zich kan herinneren dat ze er bruikbare adviezen uit kon halen. Één respondent geeft aan dat ze het boek nauwelijks heeft gelezen, maar wel bekend is met de visie en enige discrepantie tussen theorie en praktijk ervaarde (een duidelijke toelichting hierbij ontbreekt). Daarnaast wordt Pinto driemaal genoemd als gelezen, tweemaal in combinatie met Hofstede. Tweemaal wordt aangegeven dat men weinig heeft gehad aan de theorie van Pinto, één van de respondenten vindt het zelfs vreselijk, omdat het te veel in hokjes plaatsend zou zijn. Één respondent noemt Shadid en is daar erg positief over. Ook Tennekes wordt door een respondent op positieve manier genoemd. Een ander noemt ook Halleh Ghorashi, die ze geweldig vindt. Verder heeft een van de respondenten vooral tijdschriftartikelen uit Opzij en Elsevier gelezen en krantenartikelen, met name om erachter te komen hoe je met een andere cultuur omgaat.

4.1.3.4.2 Scholing in interculturele communicatie
In verband met haar opleiding heeft één van de respondenten veel wetenschappelijke artikelen gelezen; zij is niet persoonlijk getraind, maar heeft wel praktijkervaring opgedaan. Ze heeft net als een andere respondent vooral behoefte aan de training om bezig te zijn met wat er in communicatie gebeurt en meer bewust te zijn van haar eigen (soms automatische) reactie en hoe het ook anders zou kunnen, om minder snel in reacties te zijn en aandacht hebben voor wat er eigenlijk aan de hand is. De andere respondent voegt hier aan toe meer patronen te willen leren herkennen. In totaal geven vier van de vijf respondenten aan niet eerder een echte training gehad te hebben. Één van die respondenten zegt behoefte te hebben aan de verdiepingscursus Interculturele Communicatie en Conflictpreventie om up to date te blijven en nieuwe werkvormen en instrumenten te leren kennen. Bovendien wil ze vanwege vragen vanuit het werkveld ook graag meer kennis vergaren over de integratie van diversiteit en management. Ze geeft zelf ook trainingen interculturele communicatie. Een andere respondent die ook zelf training geeft, wil zich graag verdiepen in het Analysekader Diversiteit en de daarbij horende achterliggende theoretische gedachte, die echt een ‘Pharosding’ zijn geworden, onder meer om te kijken wat ze er van mee kan en wil nemen in haar eigen trainingen en beroepspraktijk. Zelf heeft ze nooit training gehad over interculturele communicatie, maar zich op basis van praktijkervaring en het lezen van boeken, ideeën gevormd over het onderwerp. Een vijfde respondent geeft ook aan veel praktijkervaring te hebben, maar nu graag meer te weten te willen komen over conflicthantering, misverstanden in communicatie en hoe met een andere cultuur om te gaan.

4.1.3.4.3 Talen
Van één Pharosrespondent is niet bekend welke talen zij spreekt. Twee anderen spreken vloeiend Nederlands, de andere twee redelijk tot goed. Engels spreken zij ook allemaal goed. Één Pharosrespondent spreekt redelijk Duits, een ander juist wat Frans en Deens. Een volgende respondent spreekt naast Engels en Nederlands ook Somalisch en een ander spreekt Dari (taal die in Afghanistan wordt gesproken), wat Pashtu (idem dito) en wat Arabisch. 

4.2 Corpusverzameling kwalitatieve interviews
4.2.1 Type interviewvragen
De interviews in dit onderzoek bestaan in navolging van van Asperen (2003) uit gesloten en open vragen, gelegenheid tot het vertellen over eigen ervaringen en het behandelen van stellingen. Deze variatie in vraagtypen is van belang om te achterhalen in hoeverre consequent wordt gehandeld of dat men voortdurend switcht qua houding en worstelt met het ideologisch cultuurconcept. Uit het onderzoek van van Asperen (2003) blijkt dat respondenten zeggen bepaalde visies te hebben en te hanteren, maar uit interviews en focusgroepen blijkt dat die visies niet altijd tot uiting komen in het gedrag of taalgebruik van de respondenten. Met de verschillende vraagtypen probeerde ik tevens eventuele sociaalwenselijke antwoorden te identificeren (zie §4.2.2 voor meer informatie daarover). 
Bij de open vragen en wanneer ik vermoedde dat men meer kon vertellen dan men deed, vroeg ik door om zoveel mogelijk taalgebruik van de geïnterviewden te verzamelen. De interviews zijn dan ook een combinatie van zogenaamde ‘vertel- en ‘antwoord-interviews’: 
“Het eerste wordt door Mazeland (1992) een Discourse Unit-interview genoemd. Bij die vorm tendeert het gesprek naar een structuur waarin grotere 'eenheden' (Discourse Units), elk met hun eigen 'primaire spreker' elkaar afwisselen: eerst legt de interviewer uit wat hij wil weten, dan vertelt de informant wat hij daarover kan en wil vertellen. Die vorm treedt vooral op als de informant als een 'expert' wordt beschouwd. Bij een 'turn-by-turn-interview' daarentegen, waarin 'wie-dan-ook' ondervraagt wordt over betrekkelijk voor de hand liggende zaken, zal het gesprek eerder de vorm krijgen van een echt 'vraaggesprek', opgebouwd uit vraag-antwoord(-reactie)-sequenties. Daarin wordt dus veel meer gedetailleerd per vraag een kennisdomein gemarkeerd en vervolgens ingevuld.” (oorspronkelijke cursivering, bron: http://www2.fmg.uva.nl/emca/INT.htm#De%20waarde%20van, voor het laatst bezocht op 4 april 2007, auteur: prof. Paul ten Have)
In de interviews wordt onder meer gevraagd naar persoonlijke ervaringen van respondenten en deze zijn daardoor deels als biografisch te beschouwen. Het bijzondere daarvan is 
“dat het vertellen van de eigen […] belevenissen er toe leidt dat de verteller zó betrokken raakt bij de uit zijn herinnering opgeroepen beleve-nissen, dat er een zogenaamde spreekdwang (‘Zugzwang’) kan ontstaan: de spreker wil zijn verhaal afmaken en de hoorder deelgenoot maken van zijn eigen succes of ongeluk (Schütze 1983), of anders geformuleerd de hoorder wordt uitgenodigd het perspectief van de spreker over te nemen (Rehbein 1989). Samenvattend kan men zeggen dat het doel van biografische interviews enerzijds de overdracht van biografische kennis betreft en anderzijds de acceptatie en liefst de overname door de hoorder van positieve of negatieve beoordelingen, die de spreker over zijn eigen biografie verbaliseert.” (ten Thije, 2003: 435)
De interviewer probeerde bij de open vragen en vragen naar eigen voorbeelden uit te nodigen tot het creëren van de zogenaamde spreekdwang. Ook met de casuïstiek is geprobeerd dichtbij de belevingswereld van de respondenten te komen, om op die manier ruimte te maken voor het ontstaan van spreekdwang. 
Alvorens de echte interviews af te nemen, zijn twee proefinterviews gehouden met een methodiekontwikkelaar / onderzoeker van Pharos en een stagiaire van Pharos. Aan de hand daarvan is de definitief gebruikte interviewopzet nog aangepast. Uiteindelijk is besloten om voor het beantwoorden van hoofdonderzoeksvraag 1 gebruik te maken van de eerste twee casuïstiekvragen en een enkele stellingsvraag. Vragen naar voorkennis en gelezen literatuur zijn gebruikt om de respondentgroepen te beschrijven.
4.2.2 Sociaalwenselijkheid 
Sociaalwenselijke antwoorden – antwoorden die voldoen aan een bepaalde veronderstelde sociale norm, zoals wat een geïnterviewde verwacht dat de interviewer wil horen – kunnen een grote bedreiging vormen voor de betrouwbaarheid van onderzoeksmateriaal. Gezien de maatschappelijke beladenheid van het onderwerp ‘cultureel anderszijn’ en praten over ervaringen daarmee, wordt er in deze paragraaf expliciet aandacht aan besteed. In navolging van ten Have (2007) haal ik de etnomethodologische begrippen ‘resource’ en ‘topic’ aan: 
“als men empirisch materiaal, van welke aard dan ook, gebruikt als resource, dan zoekt men er in naar aanwijzingen voor een buiten dat materiaal gelegen 'werkelijkheid'; gebruikt men het als topic dan onderzoekt men het materiaal op zich, als voorbeeld van wat het in zichzelf is. De keuze tussen deze twee soorten gebruik hangt af van wat men te weten wil komen, van de probleemstelling, of preciezer het object van onderzoek zoals dat in termen van het analyse-kader omschreven is (of zou kunnen worden).” (oorspronkelijke cursivering, bron: http://www2.fmg.uva.nl/emca/hangt.htm, voor het laatst bezocht op 16 augustus 2007, auteur: Paul ten Have)
“Silverman (1985: 156-76, 1993: 90-114) bespreekt een dergelijk contrast in gebruik van interview-materiaal, als informatie over personen en gebeurtenissen (resource), of om te bestuderen hoe mensen bepaalde zaken wel of niet aan de orde stellen, in welke categorieën bij voorbeeld (topic).” (oorspronkelijke cursivering, bron: http://www2.fmg.uva.nl/emca/hangt.htm, voor het laatst bezocht op 16 augustus 2007, auteur: Paul ten Have)
Voor dit onderzoek betekent dit dat voor de eerste onderzoeksvraag de data die de interviews opleveren vooral als ‘topic’ te typeren zijn, maar voor de tweede vooral als ‘resource’. In dit tweede deel gaat het om de informatie die de geïnterviewden geven: dus wat er gezegd wordt, in het eerste deel van het onderzoek gaat het om hoe bepaalde informatie gegeven wordt. 
Een belangrijk kenmerk van de interviews als onderzoeksmateriaal voor het tweede deel van het onderzoek is verder dat er sprake is van een zogenaamd ‘factist perspective’ (Alasuutari, 1995: 47). Hierbij is sprake van een duidelijk onderscheid tussen enerzijds de wereld of werkelijkheid buiten het interview en anderzijds de uitspraken die daarover gedaan worden. De eigenschappen van taal en / of de situatie worden alleen gezien als mogelijke verstoring in het kanaal waardoor de informatie over de wereld wordt gegeven (of als verstoringen in de lens waardoor de realiteit wordt geobserveerd). Volgens deze gedachtegang is het alleen in een ‘factisch perspectief’ van belang om:
“de geloofwaardigheid van de gegeven informatie of van de eerlijkheid van de informant te spreken. Het zelfde materiaal wat in dit perspectief als een bron van informatie over een buiten dat materiaal gelegen werkelijkheid wordt gebruikt, kan ook op zichzelf bestudeerd worden, als een voorbeeld van een interview, een levensgeschiedenis of een krantenartikel.” (bron: http://www2.fmg.uva.nl/emca/hangt.htm, voor het laatst bezocht op 16 augustus 2007, auteur: Paul ten Have)
Dat laatste, het specifiek bestuderen van materiaal dat als bron wordt gebruikt, is aan de orde in het eerste deel van het onderzoek en daar wordt de term ‘specimen perspective’ (Alasuutari, 1995: 48) voor gebruikt.
In tegenstelling tot data die worden bekeken vanuit factisch perspectief, houdt het ‘specimen’ perspectief verder in, dat data niet worden behandeld als bewering over of een reflectie van de realiteit. In plaats daarvan wordt een specimen gezien als een onderdeel van de realiteit die bestudeerd wordt. Daarom zou eerlijkheid – of sociaalwenselijkheid – in dat perspectief een irrelevant concept zijn bij het beoordelen en bestuderen van het materiaal. Een specimen kan totaal niet representatief zijn voor het geheel of technisch gezien bar slecht, maar het kan niet liegen (Alasuutari, 1995: 63). Dit impliceert voor het eerste deel van mijn onderzoek, dat het er niet toe doet of de respondenten de waarheid hebben gesproken (maar wel hoe ze hebben gesproken) – maar dat voor het tweede deel van het onderzoek meer van belang is, omdat dan gezocht wordt naar aanwijzingen voor een werkelijkheid die buiten het materiaal zelf bestaat. Daarom
“past triangulatie dus in een 'factisch' perspectief, waarin men gericht is op een object dat men via indicatoren en getuigenissen zo goed mogelijk wil leren kennen. [...] Men kan materiaal uit één type bron als 'focus-materiaal' gebruiken, terwijl dat uit andere bronnen dient om een 'achtergrondinformatie' te leveren, bij voorbeeld om een verklaring te construeren, om een context te schetsen, of om inspiratie op te doen voor de verwerving of interpretatie van het focus-materiaal.” (bron: http://www2.fmg.uva.nl/emca/hangt.htm, voor het laatst bezocht op 16 augustus 2007, auteur: Paul ten Have)
Dit is precies wat er gedaan is in het kader van de tweede onderzoeksvraag: door middel van (participatieve) observatie en diverse verzamelde documenten is het focusmateriaal interviews aangevuld, om zo de betrouwbaarheid van wat door respondenten wordt aangekaart te vergroten (zie voor meer hierover in §4.2.6). Toch blijft het volgens ten Have (2007)​[18]​ onvermijdelijk dat uitspraken die door respondenten in interviews worden gedaan een verslag vormen van een realiteit die de onderzoeker niet zelf heeft waargenomen. Elk afzonderlijk verslag is één van de vele mogelijk manieren waarop een werkelijkheid gerepresenteerd kan worden (Silverman, 1985, in: ten Have 2007). De specifieke situatie waarin een respondent zijn verhaal doet, is daar eveneens van invloed op. Kortom, beweringen die in interviews worden gedaan, zijn en blijven ‘actions-in-contexts’​[19]​ en dat fundamentele feit zou de basis moeten vormen voor analyses. Vandaar dat in dit hoofdstuk zo uitgebreid aandacht wordt besteed aan het beschrijven van de onderzoekscontext. 
4.2.3 Opbouw interview 1
De respondenten zijn benaderd met de vraag of zij mee wilden werken aan interviews over interculturele communicatie in verband met de cursus die zij zouden gaan volgen. Naar aanleiding van de proefinterviews is de volgorde van de vragen van het eerste interview zo gemaakt als die in bijlage 1 staat weergegeven. Er is voor gekozen de volgende globale volgorde aan te houden: 
-	zonder nog al te veel aandacht te hebben besteed aan het begrip of woord ‘cultuur’ zijn twee casussen voorgelegd, zodat men relatief onbevangen kon reageren op de voorgelegde situaties;
-	vervolgens is gevraagd naar de eigen (inter)culturele ervaringen, waarbij wel gebruik is gemaakt van gerelateerde termen;
-	en er is afgesloten met expliciete stellingen over en vragen naar de visie over ‘cultuur’. 
4.2.4 Opbouw interview 2
Voor het tweede interview (zie ook bijlage 2) is gekozen voor een gedeeltelijke herhaling van het eerste interview en deels geen herhaling, om verveling, irritatie of spot te voorkomen, maar toch wel te kunnen kijken of er veranderingen zijn opgetreden in bepaalde antwoordtendensen. Bovendien werd in het tweede interview expliciet naar de mening van de respondenten over de cursus gevraagd, met bijzondere aandacht voor het communicatief moreel universalisme. Globaal kwamen achtereenvolgens aan bod: 
-	casuïstiek;
-	vragen naar de eigen interculturele ervaringen maar vanuit een ander gezichtspunt dan in het eerste interview: dat van henzelf in het verleden, hoe hen dat heeft gemaakt tot wie ze zijn, in plaats van expliciet naar knelpunten of dilemma’s te vragen in het werk;
-	vervolgens is ingegaan op de evaluatie van de cursus;
-	en er werd afgesloten met de herhaling van enkele vragen uit het eerste interview naar de visie over ‘cultuur’.
Uiteindelijk is alleen gebruik gemaakt van de vragen over wat in de cursus aan bod is gekomen en van de vraag naar welke talen de respondenten spreken. 
4.2.5 Dataregistratie interviews 
4.2.5.1 Locatie
Alle interviews zijn opgenomen met een voicerecorder en vonden op verschillende locaties plaats. Enkele van de interviews met respondenten via de MOA hebben op het betreffende hoofdkantoor plaatsgevonden, andere vonden plaats op asielzoekercentra (AZC’s). De interviews met respondenten via Pharos hebben plaatsgevonden bij Pharos zelf. Steeds zijn de interviews in aparte kamers en onder vier ogen afgenomen. De duur van de interviews verschilde per respondent en per afnamemoment en varieerde bij de eerste serie interviews van 30 minuten tot 45 minuten, 1 interview duurde bijna 60 minuten. De duur van de tweede serie interviews varieerde van 29 tot en met ruim 46 minuten. 


4.2.5.2 Tijd tussen eerste en tweede interview
De tijd tussen beide interviewmomenten varieerde ook, mede vanwege de duur van de cursussen en wanneer men kon afspreken. De eerste interviews vonden zeer verspreid plaats, van enkele weken voor de aanvang van de cursus tot enkele uren. De tweede interviews vonden wat meer gecentreerd plaats: bij de MOA binnen een maand (waarvan vier binnen anderhalve week) na de cursus en bij de respondenten via Pharos vonden deze binnen twee weken na de laatste cursusdag plaats. 

4.2.5.3 Audio-opnames en natuurlijkheidsgraad onderzoeksmateriaal
Voor de opnamemethode was er sprake van een keuzemogelijkheid: audio- of video-opnames. Hier kleven in beide gevallen voor- en nadelen aan. Non-verbale communicatie wordt door audio-opnames ontoegankelijk gemaakt, terwijl dit wel het bestuderen waard kan zijn. Vooral voor het eerste deel van mijn onderzoek ben ik echter meer geïnteresseerd in verbale communicatie: het taalgebruik van de deelnemers. Non-verbale communicatie zou in vervolgonderzoek omtrent de interculturele ideologie en het alternatief daarop interessant kunnen zijn. Maar de aanleiding om dit onderzoek te gaan doen, is vooral gebaseerd op het alternatieve vocabulaire dat volgens van Asperen (2003) mondeling gecreëerd zou moeten worden. Dit alternatieve discours of vocabulaire verwijst niet zozeer naar non-verbale communicatie maar wel naar woordenschat en taalgebruik. Non-verbale communicatie is een mateloos interessant fenomeen en gelieerd aan verbale communicatie, maar behelst tegelijk ook een ander deelonderzoeksgebied. Bovendien kan de aanwezigheid van een videocamera voor de respondent bedreigender en van grotere invloed op het gedrag zijn dan de aanwezigheid van een voice-recorder. 
Ook speelt het onderscheid tussen ‘natuurlijk’ en ‘experimenteel’ materiaal een rol:  
“Sommige soorten empirisch materiaal, die gebruikt kunnen worden om als bron van aanwijzingen in onderzoek, hebben een 'natuurlijk' karakter, in de zin dat ze niet voor het onderzoek als zodanig geproduceerd zijn. Is dat wel zo, dan spreken we van 'experimenteel' materiaal, dat dus 'uitgelokt' (elicited) is door de onderzoeker. De meeste documenten horen tot de categorie 'natuurlijk materiaal', terwijl interviews veelal een 'experimenteel' karakter hebben.” (oorspronkelijke cursivering, bron: http://www2.fmg.uva.nl/emca/hangt.htm, voor het laatst bezocht op 16 augustus 2007, auteur: Paul ten Have)
De afgenomen interviews resulteren voor beide delen van het onderzoek in materiaal dat is uitgelokt door de onderzoeker: het is ‘experimenteel’ en geen ‘natuurlijk’ materiaal. Gesprekken van de deelnemers aan de training en cursus met hun cliënten of de betrokken doelgroep zouden ‘natuurlijk’ materiaal hebben opgeleverd, maar in verband met de beperkte en moeilijke toegankelijkheid hiertoe, is ervoor gekozen interviews af te nemen, in plaats van de blik te richten op ‘natuurlijk’ materiaal. Voor het eerste, meer linguïstische deel van het onderzoek kan het materiaal wel als ‘natuurlijk’ worden beschouwd, aangezien hierbij gekeken wordt naar hoe de respondenten in de context en setting van een interviewsituatie hun antwoorden formuleren (of talig handelen). Aan de andere kant is het materiaal nog steeds uitgelokt door de onderzoeker, aangezien de interviews door de onderzoeker zijn afgenomen. Bovendien verschilt de natuurlijkheidsgraad binnen beide interviews vanwege de aard van de gestelde vragen: er is van tevoren een aantal (standaard)vragen opgesteld, waaronder open vragen, die in de antwoorden in een grotere mate van natuurlijkheid resulteren dan de gesloten vragen. Daarnaast is door de interviewer in de interviews bij verschillende respondenten anders doorgevraagd, afhankelijk van de antwoorden die de respondenten gaven, tevens een aspect dat de interviews ook weer een meer natuurlijk karakter geeft. Ten slotte is een uitermate belangrijk aspect voor de natuurlijkheidsgraad van de geanalyseerde data het feit dat de gesprekken zijn opgenomen. Dit kan van invloed zijn geweest op hoe natuurlijk de interviews zijn verlopen. Maar zegt Ten Have ook:
“Het kan zijn dat opnamemateriaal, vooral video-opnamen, juist een onnatuurlijke indruk maken omdat veel mensen zich, als zij weten dat ze opgenomen worden, tamelijk gekunsteld grappig of 'geforceerd gewoon' gaan gedragen. Wat ik in dit verband met de term 'natuurlijk' bedoel is dat de inhoud van de opnamen in principe niet beïnvloed is door de cognitieve structuur van het onderzoek: een camera heeft geen 'theorie', geen besef van een theoretisch object, van onderzoeksvragen of hypothesen, zoals een observator of interviewer die noodzakelijkerwijs wel hebben. Voor wat betreft het reageren door de opgenomenen op grond van het besef dat zij opgenomen worden, gebruikt men in de praktijk eigenlijk de klassieke strategie van participerende observatie: langdurig aanwezig zijn, zodat de opgenomen aan de situatie wennen en zich steeds minder 'aanstellen' of 'inhouden'.” (bron: http://www2.fmg.uva.nl/emca/hangt.htm, voor het laatst bezocht op 16 augustus 2007, auteur: Paul ten Have)
Voor het eerste deel van het onderzoek was het noodzakelijk om de interviews op te nemen: zonder opnames geen globale transcripten en geen onderzoeksmateriaal. Ten Have geeft echter ook aan dat in onderzoek met een meer etnomethodologisch karakter, zoals het tweede deel van dit afstudeeronderzoek, ook steeds vaker gebruik wordt gemaakt van opnames, omdat dit een specifiekere manier van onderzoek mogelijk maakt. Een kanttekening bij de ‘natuurlijkheid’ van het materiaal vanuit het licht van het eerste deel van het onderzoek is echter ook:
“[...] dat de geluids- of video-opnamen weliswaar de basis vormen, maar dat men in de analyse toch ook vooral gebruik maakt van zorgvuldige transcriptie-technieken om het opnamemateriaal hanteerbaar, bespreekbaar en citeerbaar te maken. Dat betekent dat het materiaal dan wel door de onderzoeker 'theoretisch' bewerkt wordt, en dus in zekere zin zijn natuurlijkheid verliest.” (bron: http://www2.fmg.uva.nl/emca/hangt.htm, voor het laatst bezocht op 16 augustus 2007, auteur: Paul ten Have)
4.2.5.4 Schriftelijke uitwerking interviews
Alle interviews van de eerste serie zijn globaal getranscribeerd. Per vraag zijn de antwoorden van de respondenten, inclusief de doorvraagvragen van de interviewer, uitgeschreven. Leestekens zijn gebruikt om de uitgeschreven antwoorden leesbaar te houden en zijn niet op basis van vooropgestelde transcriptconventies gehanteerd. Sommige vragen werden overigens pas later in het interview nog door de respondenten beantwoord of nadat er andere vragen gesteld waren waardoor men toch een antwoord op een eerder gestelde vraag kon geven, terwijl men dat in eerste instantie lastig vond. 
	Alle interviews van de tweede serie zijn gedeeltelijk globaal getranscribeerd op dezelfde wijze als de eerste serie interviews. Alleen de antwoorden op de vragen die specifiek over de cursus gingen, zijn schriftelijk uitgewerkt en vervolgens gebruikt voor het beantwoorden van hoofdonderzoeksvraag 2.
4.2.6 Dataregistratie (participerende) observaties
Tijdens cursus 1 ben ik aanwezig geweest (ook tijdens de trainingsdag op 21 maart 2007 overigens) en heb ik niet deelgenomen, maar alleen geobserveerd. Aan cursus 2 heb ik zelf ook deelgenomen, zij het dat ik niet de meest actieve discussiedeelnemer was, in verband met alle aantekeningen die ik maakte. Van beide cursussen (en in beperkte vorm van de trainingsdag 21 maart 2007) heb ik zoveel mogelijk aantekeningen gemaakt, vooral over de inhoud (het verhaal dat de trainer(s) om de powerpointpresentaties en andere ondersteunende documenten heen vertelden), maar ook van interessante opmerkingen van deelnemers. Ook noteerde ik reeds (ideeën voor) mogelijke verbeterpunten voor de cursussen – deels met het oog op kleine details, onderwerpen waar de trainer(s) veel nadruk op legden en opvallendheden in het gedrag van de deelnemers, zoals tijdens een heftige discussie. De aantekeningen zijn met pen en papier gemaakt en niet digitaal verwerkt.
Daarnaast heb ik van beide cursussen zoveel mogelijk (ondersteunende en aanvullende) informatie verzameld, voornamelijk in de vorm van schriftelijke documenten: een offerte, een flyer, korte (schriftelijke) cursusevaluaties van deelnemers, de inhoud van de cursusmappen, powerpointpresentaties en aanvullend studiemateriaal.


Deze vormen van (participerende) observatie en dataverzameling hadden vooral tot doel om een goed beeld te krijgen van wat er in de cursussen aan bod kwam en hoe dit gebeurde, welke informatie de respondenten ter beschikking is gesteld en eventuele verklaringen voor de resultaten van hoofdonderzoeksvraag 2 te vinden. Bovendien konden de aantekeningen gebruikt worden als een vorm van controlemateriaal naast de interviews. 

4.3 Bijzonderheden data(-analyse) hoofdonderzoeksvraag 1
4.3.1 Beschrijving casuïstiek en analyse van Asperen (2003)
4.3.1.1 Twee casussen en interviewvragen
Van Asperen (2003: 124-136) behandelde in verschillende contexten casuïstiek met respondenten, onder meer in focusgroepen aan de hand van wat de deelnemers zelf inbrachten, maar ook vooraf opgestelde casussen tijdens de diepte-interviews die zij afnam. In relatie tot het huidige onderzoek gaat het specifiek om die laatste categorie. Tijdens de interviews werd tweemaal een casus voorgelegd, waarvan er uiteindelijk één in het onderzoek verwerkt werd. Voor de volledigheid worden beide casussen hierna, inclusief de erbij gestelde vragen, weergegeven:

Uw mening (beroepsmatig) wordt gevraagd over de volgende casus. 
Gabre is een jonge vluchteling uit een Afrikaans land. Hij is sinds kort in een project begeleid wonen opgenomen. Hij heeft daar een vrouwelijke mentor en weigert haar als mentor te accepteren, omdat hij niet ‘door een vrouwelijke mentor geholpen kan worden volgens zijn cultuur’.
De mentor vraagt u om advies.
U zou antwoorden: 
(oorspronkelijke cursivering, van Asperen, 2003: 171)

Uw mening (niet beroepsmatig) wordt gevraagd over de volgende casus: 
Een leraar op een middelbare school geeft seksuele voorlichting. Hij is homoseksueel. Tien jaar geleden kwam hij daar openlijk voor uit. Tegenwoordig doet hij dat niet meer. Hij verklaart dit als volgt: ‘Sinds er meer islamitische jongens op school zijn, kom ik niet meer voor mijn homofilie uit, want deze jongens kunnen daar heel agressief op reageren’.
Wat zou u zeggen tegen deze leraar:
(oorspronkelijke cursivering, van Asperen, 2003: 172)

De reacties op de eerste casus zijn wel gebruikt ter onderbouwing van de interculturele ideologie en het alternatief, de reacties op de tweede echter niet:
“De antwoordtendensen geven een vertekend beeld. Dit ontstaat omdat vrijwel iedereen reageert op basis van een ideaalbeeld alsof er geen Nederlanders bestaan die homofielen discrimineren. Iedereen vindt dat er opgetreden moet worden, maar over hoe dat moet bestaan veel vraagtekens. De casus is vermoedelijk te algemeen opgesteld, waardoor niet kan worden uitgesloten dat respondenten zijn uitgelokt tot een wij-zij-reactie.” (oorspronkelijke cursivering, van Asperen, 2003: 138)




Bij het analyseren heeft de onderzoeker de antwoordtendensen die werden genoemd in §2.1.5 en §2.1.6 en §2.1.9 als uitgangspunten gebruikt (hiermee worden overigens uitdrukkelijk niet de citaten uit het artikel De Interculturele Paradox (van Asperen, 2007) bedoeld, maar de kortere aanvullende omschrijvingen daaraan voorafgaand). Van Asperen (2003: 130-134) keek vervolgens welke respondenten een overwegend monistisch (32 van de 65 respondenten), relativistisch (idem dito) dan wel communicatief moreel universalistisch (1 respondent) gekleurd antwoord gaven en werkte de tendensen met voorbeelden (citaten) uit. Het Analysekader Diversiteit werd hierbij dus niet expliciet gebruikt, op de namen van de drie tendensen na, de nadruk lag op drie reactietendensen die overigens uiteraard wel in verband staan met het kader. In het huidige onderzoek wordt echter voornamelijk het Analysekader Diversiteit toegepast om reacties op casuïstiek te analyseren. 
4.3.2 Beschrijving casuïstiek en data-analyse huidig onderzoek
4.3.2.1 Twee casussen
Na een korte introductiefase kregen de respondenten in het huidige onderzoek tijdens de eerste interviews allereerst casuïstiek voorgelegd. De casuïstiek is met opzet aan het begin van het interview behandeld, vóórdat specifieke vragen over cultuurbegrip gesteld werden en men hierdoor eventueel aan het denken was gezet over dit onderwerp.​[20]​ Tijdens het onderzoek van van Asperen (2003) werd de casuïstiek halverwege de interviews behandeld. Overigens zijn er twee nieuwe casussen geformuleerd, parallel aan die van van Asperen (2003).
In de casussen wordt gerefereerd aan een bepaalde nationale achtergrond van enkele actoren en is bewust gebruik gemaakt van mogelijk botsende waarden en (stereotype) situaties waarmee gevolgen van de interculturele ideologie uitgelokt zouden kunnen worden door de problematiek die speelt. In de eerste casus gaat het om geluidsoverlast, in de tweede om controversiële man-vrouw verhoudingen. Op die manier kunnen de casussen uitnodigen tot het reageren in lijn met de betreffende ideologie – als men daar gevoelig voor is. 
De eerste casus luidde als volgt:
1. Casus: U gaat een dagje met uw gezin naar het strand. Na de drukte van de afgelopen tijd zijn jullie toe aan de dagje ontspanning en rust. Op het strand aangekomen, blijkt het erg druk te zijn en met enige moeite vindt u een mooi, rustig plaatsje. Na enige tijd komt er een andere familie in de buurt liggen. De familie spreekt duidelijk een andere taal en het klinkt als iets Slavisch, maar zeker weten doet u het niet. Nadat ze zich geïnstalleerd hebben, pakken ze er een gitaar bij en beginnen liedjes te zingen. De liedjes zijn u onbekend en de zangstemmen niet constant even zuiver en u ergert zich eraan.
In deze eerste casus gaat het niet om een professionele situatie, maar een vrijblijvende gelegenheid en omgeving, namelijk het strand. Beroepsmatige, institutionele aspecten spelen hier dan in principe ook geen rol bij. Mogelijke communicatielijnen zijn die tussen de ‘u’, diens gezin en (leden van) ‘een andere familie’. Er zijn verschillende rollen die door de respondent op de voorgrond gesteld kunnen worden, namelijk van recreant, moeder, echtgenote of partner.
De tweede casus was:
2. Casus: Een Marokkaans echtpaar komt bij de huisarts. De man geeft aan dat zijn vrouw de laatste tijd veel hoofdpijn heeft. De vrouw houdt zich tijdens het gesprek op de achtergrond. Haar man doet het woord en ook als de huisarts zich met vragen expliciet tot de vrouw richt, geeft de man antwoord.
In de tweede casus gaat het wel om een professionele, institutionele context, namelijk die van huisarts-patiëntgesprekken. Hierbij zijn verschillende communicatielijnen aan de orde, onder meer door de verschillende rollen die de actoren uit de casus vervullen. De man is echtgenoot en voert het woord voor de vrouw. De vrouw is echtgenote, patiënt of degene die geholpen moet worden tijdens het gesprek, zij het wegens het eigen gebrek aan taalkennis, zij het wegens dat zij onderdrukt wordt door haar man of om andere redenen. De huisarts is daarnaast de professionele hulpverlener en zou vanuit die invalshoek voornamelijk de patiënt willen of moeten benaderen. Hiërarchische relaties kunnen een rol spelen in deze casus.

4.3.2.2 Interviewvragen
De respondenten werd gevraagd de casussen zelf te lezen, deze waren dan ook op een apart blad aan de respondenten overhandigd. Bij beide casussen werden de volgende twee vragen gesteld, die tevens op dat blad stonden:
a. Hoe zou u reageren?
b. Hoezo reageert u zo?
De eerste vraag lazen de respondenten bij beide casussen zelf en sommigen herhaalden deze alvorens te antwoorden. De tweede vraag werd meestal door de interviewer gesteld (viermaal bij casus 1 en viermaal bij casus 2, soms in bewoordingen die aangepast waren op het eerste antwoord van de respondent, zie ook (de toelichting bij) citaat 1 in §5.2.1), een paar keer (driemaal bij casus 1 en eenmaal bij casus 2) herhaalde de respondent deze vraag zelf en gaf er gelijk antwoord op. Sommigen (driemaal bij casus 1 en vijfmaal bij casus 2) gaven ook zonder dat de b-vraag expliciet aan bod kwam al een verklaring voor hun antwoord. 
Naast het behandelen van deze van tevoren opgestelde vragen, heeft de interviewer ook doorgevraagd bij de antwoorden die de respondenten gaven. Deels in verband met verduidelijking, net als tijdens het onderzoek van van Asperen, deels uitdagend en aanvullend, in tegenstelling tot wat de interviewers tijdens van Asperens onderzoek deden.
Bij de eerste casus gaven zeven respondenten bijvoorbeeld aan dat ze zich niet zouden storen aan het gedrag van de andere actoren uit de casus. De interviewer stelde daarop de vraag wat men zou doen als men toch geïrriteerd zou zijn. Deze zeven respondenten interpreteerden het beschreven gedrag dus niet direct als geluidsoverlast. Uiteindelijk gaven de respondenten wel antwoord op de vraag vanuit de invalshoek dat ze zich ergerden, deels nadat daar dus door de interviewer nogmaals om gevraagd was. Driemaal vroeg de interviewer ook letterlijk of men in contact zou treden met de andere actoren uit de casus. 
Bij de eerste drie interviews luidde de enige vraag bij de tweede casus nog: “Stel dat u die huisarts was, hoe zou u hierop reageren?”, later is dit bijgesteld, (wel is bij de eerste twee interviews al antwoord gegeven op de tweede vraag, zonder dat deze expliciet gesteld werd en werd bij het derde interview de vraag wel door interviewer gesteld). Verder heeft de interviewer bij acht van de tien respondenten bij casus 2 de volgende vraag gesteld: “En als de man daar weerstand tegen biedt?” of “En als de man dat tegenwerkt?” in reactie op de antwoorden van de respondenten die aangaven dat ze zouden proberen in gesprek te gaan met de vrouw.

4.3.2.3 Analyse casuïstiek
In plaats van te kijken naar globale antwoordtendensen zoals van Asperen (2003) deed, is het doel dus nu te kijken op welke manier vanuit het Analysekader Diversiteit bezien, respondenten reageren op casuïstiek vóór het deelnemen aan een cursus Interculturele communicatie (en conflictpreventie) via Pharos. Nadat de antwoorden globaal getranscribeerd waren, werd allereerst gekeken hoe en in hoeverre de situatie uit de casus als interculturele communicatie wordt beschouwd door de respondenten, dit aan de hand van de eventuele benoeming van culturele identiteiten. Ook is onderzocht in hoeverre het Analysekader Diversiteit in verband te brengen is met de antwoorden en dan met name op het niveau van formuleringen van respondenten. Daartoe werd in kaart gebracht welke elementen in de antwoorden te verbinden zijn met welke onderdelen van het Analysekader Diversiteit. Eerst werd gezocht naar zogenaamde zuivere gevallen: antwoorden waarin alle elementen uit één specifieke kolom van het kader aan bod komen. Daarna is aandacht besteed aan zogenaamde afgeleide gevallen: antwoorden die met enkele elementen in verband staan, eventueel verdeeld over de drie kolommen. Delen van antwoorden zijn tijdens de analyse daarom gelabeld aan de hand van welke cel van het Analysekader Diversiteit van toepassing is. Ook is specifiek benoemd om welke uitspraken uit die cellen het precies gaat. Hiertoe is aan de verschillende facetten van het Analysekader Diversiteit een nummer en letter toegekend (zie bijlage 3). Aan de hand hiervan is een aantal structuren naar voren gekomen dat in hoofdstuk 5 besproken wordt, overigens voor de duidelijkheid niet met behulp van de cijfers en letters, maar met herhaling van de betreffende uitspraken. Daarnaast is in het bijzonder gekeken naar formuleringen van respondenten die niet duidelijk in verband te brengen zijn met het kader. 

4.4 Bijzonderheden data(-analyse) hoofdonderzoeksvraag 2
4.4.1 Interviewvragen en -context
In de tweede serie interviews werden vragen gesteld aan de respondenten over de gevolgde cursussen (zie bijlage 2). Deels gingen deze over hoe de cursus zelf ervaren is (vraag 3a tot en met 3g) , deels specifiek over hun ervaringen met het Analysekader Diversiteit (vraag 3h en 3l) en het communicatief moreel universalisme in het bijzonder (vraag 3i tot en met 3k, vraag 3m tot en met 3s en 3v). Als de interviewer daar aanleiding toe zag, is doorgevraagd. Dit doorvragen verschilde per interview en was afhankelijk van de antwoorden die werden gegeven, maar diende vooral ter verduidelijking (onder meer door voorbeelden) en om suggesties voor het voorkomen van genoemde problemen te geven. Daarnaast was de interviewer gedurende het interview extra alert op het eventuele praten van de respondenten in termen van wij en zij. Wanneer een respondent regelmatig bepaalde groepen mensen eigenschappen toedichtte, vroeg de interviewer rond vraag 3q tot en met 3s expliciet naar de reden(en) daarvoor. Dit vond 5 keer plaats. Eenmaal gebeurde dit bij een MOArespondent die in haar taalgebruik juist relatief vrij was van ‘wij-zij’ denken, maar wel opgemerkt had dat het tijdens een cursus zowel door de deelnemers als cursusleider gedaan werd.
Aangezien de beide cursussen verschillen qua duur, doelgroep en werkmethoden, wordt in de bespreking van de resultaten, onderscheid gemaakt tussen de deelnemers aan de cursus via de MOA en de deelnemers aan de cursus bij Pharos zelf. Overigens moet wellicht ten overvloede worden vermeld dat in het geval van de cursus bij Pharos, de cursusleiders collega’s zijn van de cursisten. Men komt elkaar dagelijks tegen en heeft regelmatig direct werkgerelateerd contact met elkaar. Dit kan van invloed zijn geweest op de antwoorden die de respondenten gaven tijdens de interviews; de cursisten kennen de cursusleiders en –ontwikkelaars immers persoonlijk. Om dit en andere sociaalwenselijke antwoorden te voorkomen, is bij (overigens beide) groepen cursisten benadrukt dat het de interviewer om hun eigen mening ging en om de zaken die voor hen zelf belangrijk zijn. 
Bovendien is het interview niet als kennistoets bedoeld, maar als instrument om te inventariseren hoe men naar het Analysekader Diversiteit en communicatief moreel universalisme in het bijzonder kijkt. Indien de indruk ontstond dat geïnterviewden onvoldoende op de hoogte waren van wat de concepten inhouden, wordt dit benoemd tijdens de bespreking van de resultaten. Dit is dan niet gebleken uit een directe kennistoets maar uit hoe men over de concepten praat en of beweringen hierover kloppen. Voor degenen die in de ogen van de interviewer onvoldoende leken te weten om bepaalde vragen te kunnen beantwoorden, herhaalde de interviewer soms delen van de in cursussen behandelde (theoretische onderbouwing van) het Analysekader Diversiteit, zodat bepaalde vragen toch beantwoord konden worden (vooral vraag 3n). Vanuit dit perspectief bestaat overigens een tweede risico op sociaalwenselijke antwoorden. Alle respondenten gedroegen zich loyaal naar de interviewer toe en leken haar goed van dienst te willen zijn. Onder invloed van deze welwillendheid kunnen de respondenten antwoorden hebben gegeven waarvan zij dachten dat de interviewer die zou willen horen.
Overigens heeft het eerste interview bij vijf respondenten volgens henzelf geen noemenswaardige rol gespeeld bij het leerproces. Het was voor twee Pharosrespondenten een eerste aanzet tot denken over het onderwerp interculturele communicatie. Een MOArespondent gaf aan dat ze door het voorafgaande interview wel tijdens de training specifiek op de rol van mensenrechten heeft gelet en heeft nagedacht tot welke cultuur ze zichzelf vond behoren. Een andere MOArespondent noemt het een stukje referentiekader dat ze had en heeft ook aan een aantal zaken teruggedacht tijdens de training. 
Verder moet benadrukt worden dat er in specifieke contexten onderzoek is gedaan en het communicatief moreel universalisme een houding is die moet worden aangeleerd en eigen gemaakt. De kennismaking van de respondenten tijdens de cursus met communicatief moreel universalisme is niet toereikend om dat stadium al te bereiken gedurende de trainingen. Bovendien wordt niet gepretendeerd dat de problemen die in kaart zijn gebracht en in hoofdstuk 7 worden besproken een volledig overzicht bieden. 
4.4.2 Inhoudsanalyse
Bij het verwerken van de gegevens zijn de deelonderzoeksvragen als leidraad gebruikt en in die volgorde is de beschrijving van de resultaten in hoofdstuk 7 dan ook gestructureerd. In tegenstelling tot hoe bij hoofdonderzoeksvraag 1 te werk is gegaan, namelijk met de nadruk op hoe de respondenten antwoord gaven, is bij hoofdonderzoeksvraag 2 de nadruk gelegd op wat geantwoord werd, de inhoud dus. 
Allereerst is per respondentgroep kort de mening van de deelnemers over de cursussen in het algemeen omschreven om een achtergrond te schetsen waartegen de rest van de resultaten geplaatst kunnen worden. Daarvoor zijn de antwoorden op interviewvragen 3a tot en met 3g gebruikt. Vervolgens ging de aandacht specifiek uit naar hoe respondenten denken over het Analysekader Diversiteit, deelonderzoeksvraag 1. Voor het beantwoorden hiervan zijn met name interviewvraag 3h en 3l gebruikt. Daarna ging de aandacht specifiek uit naar in hoeverre cursisten het communicatief moreel universalisme na de cursus hebben toegepast, hoe zij denken over de rol van de mensenrechten bij interculturele communicatie en het communicatief moreel universalisme, hoe zij over de communicatieadviezen en het bijpassende jargon denken en ten slotte welke beperkingen de cursisten ervaren met het communicatief moreel universalisme. Voor het beantwoorden van de deelonderzoeksvragen 2 tot en met 5 hierover zijn met name vraag 3i tot en met 3k, vraag 3m tot en met 3s en 3v en de observaties gebruikt, maar soms ook antwoorden op eerder gestelde vragen als respondenten toen al iets relevants noemden. Bovendien is bij de beantwoording van al deze deelvragen onderscheid gemaakt tussen beide respondentgroepen. 
Aan de hand van deze deelonderzoeksvragen zijn zeven probleemstellingen geformuleerd, die het onderwerp vormen van deelonderzoeksvraag 6, die gericht is op hoe problemen met het Analysekader Diversiteit en (onderdelen van) het communicatief moreel universalisme verklaard kunnen worden. Hiertoe zijn de resultaten van deelonderzoeksvraag 1 tot en met 5 en de observaties tijdens de cursussen zelf met elkaar in verband gebracht. In de bespreking van de resultaten in hoofdstuk 7 wordt eveneens waar nodig onderscheid gemaakt tussen respondenten van beide cursusgroepen. 
Naar aanleiding van deze zes genoemde inhoudsanalysestappen en de conclusies die daaruit volgden, was het mogelijk aanbevelingen te formuleren, zowel op cursusniveau als buiten die specifieke context. Deze komen in hoofdstuk 8 aan de orde. 


5 Resultaten onderzoeksvraag 1

In §5.1 en §5.4 wordt respectievelijk van casus 1 en 2 aangegeven of de respondenten de beschreven situaties in de casuïstiek als interculturele communicatie beschouwen – deelonderzoeksvraag 1. In §5.2.3 en §5.5.3 wordt vervolgens toegelicht hoe de respondenten culturele identiteiten aanhalen. In §5.2 (over casus 1) en §5.5 (over casus 2) komen de antwoorden op deelonderzoeksvraag 2 en 3 aan bod. Deze deelonderzoeksvragen worden in één paragraaf behandeld. Wel wordt onderscheid gemaakt tussen antwoorden van respondenten die onder één benadering vallen en antwoorden die bestaan uit combinaties van elementen uit verschillende benaderingen. Deelonderzoeksvraag 4 komt voor casus 1 verder in §5.3 aan bod en voor casus 2 in §5.6. 

5.1 Casus 1: Interculturele communicatie & culturele identiteiten 
In de eerste casus staat ‘De familie spreekt duidelijk een andere taal en het klinkt als iets Slavisch, maar zeker weten doet u het niet.’ als verwijzing naar een mogelijke culturele identiteit. Dit kan door respondenten aangegrepen worden als een aanwijzing dat het hier om een interculturele communicatiesituatie gaat. Vijf respondenten halen inderdaad expliciet de genoemde achtergrond aan, maar geen van allen noemt letterlijk dat ze de situatie als communicatief intercultureel beschouwen. Van de vijf respondenten die de culturele identiteit wel benoemen, gaan er twee na een doorvraag van de interviewer nog dieper op in (voor meer over hoe dit gebeurt, zie §5.2.3). Bij de andere helft van de respondenten is niet met zekerheid te zeggen of die genoemde achtergrond, ofwel mogelijke culturele identiteit, een rol speelt bij het formuleren van een antwoord en in hoeverre men de situatie als interculturele communicatie interpreteert. De bij verschillende respondenten aanwezige uitingen die duiden op een communicatief moreel universalistische insteek, lijken te wijzen op het tegendeel, maar andere uitingen juist niet (zie §5.2.2). Zes respondenten geven later in het interview overigens aan dat ze interculturele communicatie zien als communicatie in het algemeen. Bovendien geeft één respondent aan dat het dat nog niet is, maar wel zou moeten zijn. De betreffende vraag was aan te geven of men het eens was met de stelling: ‘Interculturele communicatie is hetzelfde als communicatie in het algemeen!’. Tussen deze uitspraak en het wel of niet aanhalen van een culturele identiteit in de reactie op de eerste casus is echter geen duidelijk verband aan te geven, al lijkt het erop dat enkelen zichzelf tegenspreken; dat men bij de directe vraag interculturele communicatie gelijk stelt met ‘gewone communicatie’, maar in de antwoorden op andere vragen daar niet naar handelt, zo ook hier (zie §5.2). Een dergelijk verschijnsel constateerde van Asperen (2003) ook.

5.2 Casus 1: Voorkomende houdingen en aanwijzingen daarvoor
5.2.1 Zuiver monistische, relativistische of communicatief moreel universalistische formuleringen
Wat opvalt is dat geen enkele respondent haar antwoorden zuiver monistisch of relativistisch formuleert én dat monistische elementen afwezig zijn. Er is één respondent die haar antwoorden, zowel op de a- als de b-vraag (zie §4.3.2.2) zuiver communicatief moreel universalistisch verwoordt en waarbij alle elementen uit het analysekader aan de orde komen:
Citaat 1 Respondent 7
“Nou mijzelf kennende, ik zou even toenadering zoeken, ik zou vragen, goh mag ik vragen, dat is mooie muziek, waar komt dat vandaan? Ik denk dat ik heel snel omschakel om, wetende dat die mensen ook iets willen doen. Dat is ook gewoon vrije natuur, iedereen heeft recht op een plek en dan kijk ik als ik er tegen kijk, als ik er achter kom hoe de muziek eruitziet en waar het vandaan komt, dus even een gesprek aanknopen. Ja. En met welk doel? Om even toch tot, nouja, ik weet dat ik degene ben die geïrriteerd is, daar hebben die mensen niets mee te maken. Dus even kijken, hoe lang zouden ze doorgaan en is het de bedoeling dat ze de hele dag muziek spelen en dan, als een gesprek plaatsvindt, misschien kunnen we, kunnen zij iets spelen wat ik ook leuk vind en dan kunnen zij ook met vragen komen, nouja en u komt enzo en dan begin je eigenlijk een gesprek. Ja dus dat zou de eerste stap zijn voor mij.”​[21]​
Qua wereldbeeld staat de uiting ‘misschien kunnen we, kunnen zij iets spelen wat ik ook leuk vind en dan kunnen zij ook met vragen komen, nouja en u komt enzo en dan begin je eigenlijk een gesprek.’ in verband met ‘Er bestaan meerdere wereldbeelden. Ze zijn met elkaar bespreekbaar.’. Volgens de respondent kunnen verschillende mensen verschillende liedjes dus leuk vinden (er bestaan meerdere wereldbeelden) en men kan (hierover) vragen aan elkaar stellen (ze zijn met elkaar bespreekbaar). ‘Dat is ook gewoon vrije natuur, iedereen heeft recht op een plek’ staat daarnaast in verband met ‘Er zijn universele fundamentele waarden die aangeven dat niemand het recht heeft anderen uit te sluiten.’ en ‘Dus even kijken, hoe lang zouden ze doorgaan en is het de bedoeling dat ze de hele dag muziek spelen en dan, als een gesprek plaatsvindt, misschien kunnen we, kunnen zij iets spelen wat ik ook leuk vind en dan kunnen zij ook met vragen komen, nouja en u komt enzo en dan begin je eigenlijk een gesprek.’ met ‘Er wordt gezocht naar een evenwichtige balans tussen afhankelijkheid en autonomie.’. Door een gesprek te voeren met elkaar én afhankelijk van hoe lang men door wenst te spelen, probeert de respondent tot een soort compromis komen door enerzijds aan haar eigen wensen en anderzijds aan de wensen van de ander tegemoet te komen. Hierdoor kan een evenwichtige balans tussen afhankelijkheid en autonomie worden gecreëerd.
Qua visie op cultuur en diversiteit staat dat laatstgenoemde citaat ook in relatie tot: ‘Cultuurverschijnselen, betekenissen en verhoudingen veranderen onder invloed van een voortdurend proces van interpersoonlijke contacten.’, aangezien relevante betekenissen en verhoudingen veranderen onder invloed van onder meer hoe lang de muzikanten doorgaan met muziek maken en de manier waarop dat gebeurt, kan ook een vorm van (non-verbaal) interpersoonlijk contact zijn. Bovendien is het vertrekpunt van de respondent, op basis van de casus, dat zij geïrriteerd is en door een gesprek aan te knopen, probeert de respondent die irritatie te verminderen. Met andere woorden: betekenissen en verhoudingen (wel of geen irritatie) veranderen onder invloed van een voortdurend proces van interpersoonlijke contacten (wel of geen gesprek). 
Qua mensbeeld is onder andere ‘Nou mijzelf kennende, ik zou even toenadering zoeken, ik zou vragen, goh mag ik vragen, dat is mooie muziek, waar komt dat vandaan? Ik denk dat ik heel snel omschakel om, wetende dat die mensen ook iets willen doen. Dat is ook gewoon vrije natuur, iedereen heeft recht op een plek.’ in verband te brengen met de uitspraak: ‘De mens heeft gegeven de omstandigheden een zekere mate van vrije keuze.’. Gegeven de omstandigheden kan iemand ervoor kiezen in gesprek te gaan met de muziekmakende andere aanwezigen óf ervoor kiezen dat te laten en deze respondent kiest voor de eerstgenoemde optie. ‘Om even toch tot, nouja, ik weet dat ik degene ben die geïrriteerd is, daar hebben die mensen niets mee te maken.’ staat daarnaast in verband met ‘De mens is verantwoordelijk voor eigen gedrag en in die zin mede verantwoordelijk voor de (wereld)gemeenschap.’. De respondent betrekt de irritatie die zij ervaart vooral op zichzelf, ziet zichzelf als verantwoordelijk voor haar eigen gedrag: daar hebben die mensen volgens haar niets mee te maken. ‘De mens is in staat tot veranderen.’ komt verder terug in de uiting ‘misschien kunnen we, kunnen zij iets spelen wat ik ook leuk vind’: hieruit blijkt dat de respondent er vanuit gaat dat men kan veranderen qua muziek. De uitspraak ‘wij allemaal’ lijkt overigens ten grondslag te liggen aan het gehele antwoord van de respondent wiens uitgangspunt is ‘iedereen heeft recht op een plek’. Het blijkt ook uit de manier waarop de respondent zou proberen er samen met de muziekspelers er wat van te maken, zodat het voor beide partijen samen prettig vertoeven zou zijn. De uitspraak ‘Ieder mens is uniek.’, op het niveau van visie op cultuur en diversiteit, klinkt ook door in het antwoord, maar betrekt de respondent wel voornamelijk op zichzelf door de uitingen ‘mijzelf kennende’ en ‘ik weet dat ik degene ben die geïrriteerd is’. Bij deze respondent stelde de interviewer overigens niet letterlijk de vraag ‘Hoezo reageert u zo?’, maar ‘En met welk doel?’.  
Twee andere respondenten formuleren hun antwoord ook vanuit een overwegend communicatief moreel universalistische invalshoek, maar daarbij ontbreken meerdere elementen uit de derde kolom van het kader. Bovendien zijn er enkele aspecten in die antwoorden die naar het relativisme neigen, waardoor ze niet als zuiver communicatief moreel universalistisch te beschouwen zijn. 
Alle andere antwoorden op de twee leidende vragen bij de eerste casus (zie §4.3.2.2) zijn verder combinaties van verschillende elementen uit het relativisme en communicatief moreel universalisme zoals beschreven in het Analysekader Diversiteit (zie §5.2.2 en §5.2.3). Dit is overigens in lijn met wat van Asperen (2003) aangaf; deze mogelijkheid noemde zij ook in haar proefschrift: men kan tijdens het gesprek wisselen van invalshoek. Uit de globale transcripten van de gehele interviews blijkt te meer dat dit op zeer lokaal, namelijk zinsniveau gebeurt, zie daarvoor bij uitstek de analyse van de reacties op de tweede casus (zie §5.4 tot en met §5.6). 
5.2.2 Terugkerende elementen uit Analysekader Diversiteit
In het navolgende verhaal worden de antwoorden op de eerste vraag ‘Hoe zou u reageren?’ behandeld en de antwoorden op de vraag naar een verklaring voor het eerste antwoord, waarbij dus niet altijd letterlijk de tweede vraag ‘Hoezo reageert u zo?’ werd gesteld, maar soms een parafrase daarvan (zoals in citaat 1 uit §5.2.1: ‘En met welk doel?’). 
Opvallend is dat zes van de tien respondenten het begin van hun antwoord op de eerste vraag zo formuleren dat die in verband te brengen is met de uitspraak ‘We laten elkaar vrij!’ (relativistisch wereldbeeld). Citaat 2 en 3 zijn hier voorbeelden van:
Citaat 2 Respondent 2
“Als ik me er aan stoor dan ga ik weg, zij kunnen blijven zitten.” 
Citaat 3 Respondent 5
 “Ik denk dat ik een ander plekje zoek, als ik me daaraan erger, zoek ik een ander plekje.” 
Deze respondenten geven aan de anderen vrij te laten in hun doen en laten door zelf een ander plekje te zoeken. Één van de overige respondenten geeft ook een antwoord in die richting, maar het gaat daarbij niet om een ‘eenduidig’ ‘We laten elkaar vrij!’, haar reactie is namelijk tevens in verband te brengen met een meer communicatief moreel universalistische invalshoek en in het bijzonder met de uitspraak: ‘Cultuurverschijnselen, betekenissen en verhoudingen veranderen onder invloed van een voortdurend proces van interpersoonlijke contacten.’ (communicatief moreel universalistische visie op cultuur en diversiteit). 
Citaat 4 Respondent 10
 “Ik erger me eraan, ja ik zou me er niet aan ergeren. Ik reageer dus niet, als het te lang duurt dan denk ik dat ik, hmja, ze gaan niet de hele dag door met zingen, ze maken tijdelijk lawaai, maar goed, als het me zou ergeren, dan zou ik gewoon een stukje verderop gaan zitten.”
Deze respondent geeft aan dat haar reactie afhangt van de mogelijk veranderende betekenis die zij geeft aan het interpersoonlijke contact: pas als het te lang duurt en ze zich ergert aan de anderen, gaat ze elders zitten. Dergelijke toevoegingen vanuit een communicatief moreel universalistische insteek doen zes andere respondenten ook later in hun antwoord wel​[22]​, waarvan vier pas na de tweede vraag ‘Hoezo zou u zo reageren?’. Opvallend aan respondent 10 is, dat zij het noemt voordat ze zegt dat ze elders zou gaan zitten. Ook een andere respondent geeft aan dat de betekenis die ze aan de situatie geeft, kan veranderen van moment tot moment, hoewel ze hier niet bij noemt dat het haar om interpersoonlijke contacten zou gaan:
Citaat 5 Respondent 2
 “Als ik me er aan stoor dan ga ik weg, zij kunnen blijven zitten, maar ik vraag me af of ik me daaraan stoor, ik denk het niet, maar er kan een moment zijn dat, maar dat is heel moeilijk om zo aan te geven van wat dat moment dan is.”
Ook een volgende respondent geeft aan dat de toegekende betekenissen en verhoudingen onder invloed van interpersoonlijke contacten veranderen, maar pas nadat door de interviewer een doorvraag-vraag is gesteld over of de respondent ook in contact zou treden met de actoren uit de casus:
Citaat 6 Respondent 4
“Hoezo heb je net al wel een beetje uitgelegd, zou je ook in contact, contact zoeken met ze? Ja, dat weet ik niet dat hangt er vanaf wat voor mensen het zijn. Dat weet je nooit. Waar zou dat vanaf hangen? Of die mensen daar zelf ook voor open staan en als ik daar voor open sta dan zou dat wel kunnen. Maar ik weet niet, iedereen is eh, je gaat sowieso niet met iedereen gaan zitten kletsen op het strand, met de een wel en met de ander niet, dus ja dat weet ik niet, dat hangt van de situatie af.”
Vier andere respondenten geven ook antwoorden waarop de uitspraak: ‘Cultuurverschijnselen, betekenissen en verhoudingen veranderen onder invloed van een voortdurend proces van interpersoonlijke contacten.’ van toepassing is en waarmee respondenten die onderliggende boodschap tot uiting brengen.
Bij verschillende respondenten bieden de antwoorden op de b-vraag (‘Hoezo reageert u zo?’) interessante aanvullende informatie bij de formulering van hun antwoord op de a-vraag (‘Hoe zou u reageren?’).  Drie van de respondenten die in eerste instantie een relativistische kijk op de zaak leken te uiten – namelijk door hun antwoord zo te formuleren dat zij handelen naar de uitspraak ‘We laten elkaar vrij!’, formuleren op de b-vraag een antwoord waardoor hun reactie op de casus toch in meer communicatief moreel universalistische hoek te plaatsen is. Zij formuleren hun beweegredenen op zo’n manier dat die in relatie staan tot de communicatief moreel universalistische uitspraak ‘Er zijn universele fundamentele waarden die aangeven dat niemand het recht heeft anderen uit te sluiten.’ op wereldbeeldniveau, zoals in citaat 7: 
Citaat 7 Respondent 3
 “Omdat ik vind dat iedereen recht heeft op zijn ontspanning.” 
Ook respondent 10 (zie citaat 8) komt hier pas na de b-vraag mee en doet dit in termen van ‘openbaar terrein’. Openbaar terrein is terrein waarvan iedereen evenveel recht heeft om daar te zijn en die assumptie lijkt ook mee te spelen in haar antwoord, aangezien ze aangeeft dat ze ‘er wel wat van zeggen’ kan, maar dat niet doet omdat het (strand) openbaar terrein is​[23]​:
Citaat 8 Respondent 10
 “Dan denk ik van ja openbaar terrein, dus ik kan er wel wat van zeggen, maar ja het is openbaar terrein, dus ik zou, ik ga gewoon een stukje verderop zitten.”
Kortom, in citaten 7 en 8 gaat het om belangrijke nuanceringen van aanvankelijk relativistische uitingen, die pas na doorvragen werden geformuleerd. Dit toont het belang van doorvragen én metacommunicatie aan bij de toepassing van het Analysekader Diversiteit. Uitingen kunnen vrij snel op een manier geïnterpreteerd worden, zoals deze mogelijk niet bedoeld is. Hierdoor is het soms dus discutabel wat de originele insteek van iemand is om een antwoord op een bepaalde manier te formuleren. Met andere woorden: een geformuleerd antwoord kan relativistisch lijken, maar op een meer communicatief moreel universalistische gedachte gebaseerd zijn. De kanttekening die overigens gemaakt moet worden bij de laatst genoemde observatie is dat vijf respondenten die verwijzen naar universele waarden (en in het bijzonder naar die dat ieder recht heeft op een plekje onder de zon of op het strand) dat vooral op de andere actoren lijken te betrekken en dus niet op zichzelf. Hoewel wordt geuit dat iedereen er recht op heeft en een ander niet uitgesloten mag worden, zeggen de respondenten tegelijkertijd zichzelf terug te trekken (zie ook citaat 2, 3, 4 en 5)! Dat is een aanwijzing die weer meer op een relativistische kant van de zaak duidt: we laten elkaar vrij omdat we geen kritiek op andermans cultuur mogen hebben – waarbij overigens ook weer opgemerkt moet worden, dat niet alle respondenten het gedrag van de andere actoren uit de casus letterlijk met cultuurverschillen in verband brengen (zie ook §5.1). Dit toont eens te meer de noodzaak van doorvragen en metacommunicatie aan: wat bedoelt u precies met wat u zegt en waarom?
	Twee respondenten betrekken het recht op vrijheid in hun antwoord overigens wél ook op zichzelf, zie ook het voorbeeld van respondent 1 in citaat 9, vooral vanaf ‘soms…’: 
Citaat 9 Respondent 6
 “En hoezo ik zo reageer? Ik denk in principe dat ja dat ik ook anderen hun vrijheid kan geven om hun eigen ding te doen en dat ik ook, soms heb ik ook zin om te zingen op het strand, dus dan zou ik het ook vervelend vinden om als iemand anders dan direct naast me staat van kan het effetjes ophouden.” 
Ze geeft aan dat ze zelf ook de vrijheid zou willen hebben om als ze zin heeft te zingen op het strand. Aansluitend profileert ze zich zelfs nog sterker communicatief moreel universalistisch:
Citaat 10 Respondent 6
 “Maar dat kan ik ook, vind dat na een tijdje zij ook rekening kunnen houden met wat andere strandliggers willen, dus dat je dan wel tot een compromis zou kunnen komen.”
Op citaat 10 zijn namelijk onder meer de uitspraken op wereldbeeldniveau ‘Er bestaan meerdere wereldbeelden. Ze zijn met elkaar bespreekbaar.’ en ‘Er wordt gezocht naar een evenwichtige balans tussen afhankelijkheid en autonomie.’ van toepassing, er vanuit gaande dat om tot een compromis (balans tussen afhankelijkheid en autonomie) te kunnen komen, er een gesprek gevoerd moet worden over eventuele verschillende wereldbeelden. Ook de volgende uitspraken op het mensbeeldniveau zijn van toepassing: ‘De mens heeft gegeven de omstandigheden een zekere mate van vrije keuze.’ en ‘De mens is verantwoordelijk voor eigen gedrag en in die zin mede verantwoordelijk voor de (wereld)gemeenschap.’. De muziekmakers hebben volgens de respondent een zekere mate van vrije keuze om hun ding te doen, maar zouden na een tijdje, gegeven de omstandigheid dat men op een strand ligt met meerdere bezoekers, wel rekening kunnen gaan houden met wat andere strandliggers willen. In die zin zijn mensen, in dit geval de muziekmakers, volgens het antwoord van de respondent dus ook verantwoordelijk voor eigen gedrag. Het citaat waarin een andere respondent refereert aan de besproken universele waarden, is eerder al besproken: citaat 1 in §5.2.1. 
5.2.3 Aanhalen van culturele identiteiten
Als de respondenten een culturele identiteit expliciet aanhalen, gebeurt dit bij de antwoorden op beide vragen op een relativistische manier en meestal op het niveau van de visie op cultuur en diversiteit ‘Cultuur is bepalend voor mensen’ en ‘Culturen zijn compleet van elkaar gescheiden fenomenen.’ Het volgende citaat is hier een voorbeeld van: 
Citaat 11 Respondent 4
 “Nou ten eerste denk ik dat ik me er niet aan zou ergeren, want ik vind die Slavische liedjes altijd wel heel erg mooi, plus dat dat onzuivere erbij hoort en dat maakt het juist zo mooi.”
Liedjes die uit Slavische hoek komen, horen onzuiver te zijn en dat maakt het juist zo mooi, volgens deze respondent. Ze geeft door die uitspraak aan dat bij het bijvoeglijk naamwoord ‘Slavische’ kenmerken horen die het karakter bepalen van het type liedjes waarover wordt gepraat. Cultuur, hoewel de respondent dat woord zelf niet letterlijk gebruikt, is in die zin dus bepalend voor mensen die Slavische liedjes spelen. Daarnaast komt ook het aspect dat culturen compleet van elkaar gescheiden fenomenen zouden zijn tot uiting door kenmerken toe te schrijven aan de specifieke categorie ‘die Slavische liedjes’. 
Daarnaast is citaat 12 geformuleerd in lijn met de uitspraak die hoort bij het relativistische mensbeeld: ‘De mens is bepaald (gedetermineerd).’, namelijk door het gebruik van ‘cultuurgebonden’ en ‘nou de gemiddelde Nederlander doet dat niet op het strand’. Deze laatste uiting impliceert bijvoorbeeld dat een gemiddelde Nederlandse mens ‘dat’ niet doet: die gemiddelde Nederlandse mens is dus bepaald door het ‘gemiddelde Nederlands’ zijn. ‘Cultuurgebonden’ verwijst tevens naar ‘Cultuur is bepalend voor mensen’ maar vooral naar ‘Culturen zijn compleet van elkaar gescheiden fenomenen.’ Ook het praten in termen van ‘wij versus zij’ (relativistisch mensbeeld) komt in het volgende citaat naar voren: 
Citaat 12 Respondent 1
“Ze pakken een gitaar bij en beginnen liedjes te zingen, nou de gemiddelde Nederlander doet dat niet op het strand, ja die zet misschien heel hard de radio aan, dat is denk ik toch een beetje cultuurgebonden.” 
Het praten in termen van ‘wij versus zij’ (relativistisch mensbeeld) is vooral te herkennen in de uitingen: ‘de gemiddelde Nederlander’ en ‘cultuurgebonden’. 
Één respondent ten slotte wijkt in haar antwoorden het meest af van de andere respondenten, zij legt naar verhouding veel nadruk op culturele elementen. Zij is ook de enige die antwoorden formuleert die gerelateerd zijn aan de uitspraken ‘Er is een wereld vol gelijkwaardige culturen.’ en ‘Culturele wereldbeelden kunnen alleen van binnenuit gekend worden.’ op wereldbeeldniveau en ‘Culturen zijn gelijkwaardig.’ en ‘De mens wordt gevormd (in de eerste levensjaren).’ (visie op cultuur en diversiteit). Andere elementen van een relativistische of communicatief moreel universalistische houding komen verspreid over de antwoorden allemaal vaker voor. De meest structurele verschijnselen zijn zojuist besproken.

5.3 Casus 1: Uitingen buiten analysekader
Ook komen er in de antwoorden formuleringen voor die niet binnen het kader te plaatsen zijn. Het gaat dan vaak om het herhalen van een door de interviewer gestelde vraag of vragen om verduidelijking, zoals in citaat 13:
Citaat 13 Respondent 8
 “Hoe zou u reageren? Naar die mensen toe gaat het dan voornamelijk om he, ik denk dat ik helemaal niet op zou reageren, ik zou proberen een ander plekje nog te gaan zoeken, ik zou niet zo snel naar ze toe stappen in ieder geval als dat is wat je verwacht dat ik daar iets over, die communicatie iets ga zeggen.” 
De respondent van wie citaat 13 afkomstig is, herhaalt de vraag die zij net gelezen heeft: ‘Hoe zou u reageren?’. Overigens gebeurt het omgekeerde ook: soms zijn de uitspraken uit kader maar gedeeltelijk van toepassing op de formuleringen die respondenten gebruiken. Een voorbeeld hiervan is citaat 5:
Citaat 5 Respondent 2
 “Als ik me er aan stoor dan ga ik weg, zij kunnen blijven zitten, maar ik vraag me af of ik me daaraan stoor, ik denk het niet, maar er kan een moment zijn dat, maar dat is heel moeilijk om zo aan te geven van wat dat moment dan is.”
Zoals al aangegeven werd, is maar een deel van de uitspraak: ‘Cultuurverschijnselen, betekenissen en verhoudingen veranderen onder invloed van een voortdurend proces van interpersoonlijke contacten.’ (communicatief moreel universalistische visie op cultuur en diversiteit) op dit citaat van toepassing: deze respondent geeft aan dat de betekenis die ze aan de situatie geeft, kan veranderen van moment tot moment, hoewel ze hier niet bij noemt dat het haar om interpersoonlijke contacten zou gaan. Daarnaast is de manier waarop de respondenten ‘Er zijn universele fundamentele waarden die aangeven dat niemand het recht heeft anderen uit te sluiten.’ vooral op de ander en niet zozeer op zichzelf betrekken hier een voorbeeld van (zie §5.2.2). 


Verder zijn er ook voorbeelden te vinden van hoe de respondenten aanwijzingen voor sociaalwenselijke antwoorden formuleren, dit zijn evenmin onderdelen van de antwoorden die met het Analysekader Diversiteit in verband zijn te brengen. Twee respondenten benoemden bijvoorbeeld heel expliciet hun onzekerheid omtrent wat er van hen verwacht wordt, zie het volgende citaat (14) en nogmaals citaat 13. 
Citaat 14 Respondent 2
 “Ik probeer te zoeken naar een lijn naar het onderzoek merk ik. Dat hoeft niet. Daar ben ik eerlijk in. Als ik dat zo lees dan denk ik, wat wil je nu van mij? Uw visie, uw mening.” 
Verder voegen respondenten hier en daar in hun antwoorden frases toe die ook duiden op de gevoeligheid voor sociaalwenselijkheid:
Citaat 15 Respondent 1
“…dat klinkt een beetje raar maar toch...” 
Citaat 16 Respondent 1
 “…dat is denk ik toch een beetje cultuurgebonden.”
Citaat 17 Respondent 4
 “Maar dat is de vraag niet. Wel?” 

5.4 Casus 2: Interculturele communicatie & culturele identiteiten
In de tweede casus staat ‘Een Marokkaans echtpaar komt bij de huisarts.’ als verwijzing naar een mogelijke culturele identiteit. Dit zou op vergelijkbare wijze als bij casus 1 door de respondenten aangegrepen kunnen worden als een aanwijzing dat het hier om een interculturele communicatiesituatie zou gaan. Vier respondenten halen de genoemde achtergrond inderdaad aan, maar geen van allen noemt letterlijk dat ze de situatie als communicatief intercultureel beschouwen. Bij meer dan de helft van de respondenten is niet met zekerheid te zeggen of die genoemde achtergrond, ofwel mogelijke culturele identiteit, een rol speelt bij het formuleren van een antwoord en in hoeverre men de situatie als interculturele communicatie interpreteert. Er zijn echter wel andere aanwijzingen die duiden op het toedichten van een andere culturele achtergrond aan de bezoekers van de arts, maar deze zijn impliciet: men heeft het over een vertaalprobleem en het fenomeen ‘dat de man voor de vrouw spreekt’. Hier wordt in §5.5.3 dieper op ingegaan. Zes respondenten gaven later in het interview, zoals eerder al in §5.1 besproken, expliciet aan dat ze interculturele communicatie zien als communicatie in het algemeen. 

5.5 Casus 2: Voorkomende houdingen en aanwijzingen daarvoor
5.5.1 Zuiver monistische, relativistische of communicatief moreel universalistische houdingen
Bij de reacties op deze casus komen alledrie de houdingen uit het Analysekader Diversiteit voor. Er is één respondent die een relativistisch antwoord formuleert:
Citaat 18 Respondent 1 
“Ja als ik die huisarts was zou ik toch proberen een paar keer rechtstreeks met die vrouw in contact te komen, maar als dat niet zou lukken, dan zou ik me er gewoon bij neerleggen en dan eh op de manier die mogelijk is te proberen die vrouw te helpen. En hoe ziet u dat voor zich, de manier die mogelijk is? Nouja, als die man zeg maar als praatpaal wil dienen zeg maar tussen de huisarts en zijn vrouw, dan is dat toch de enigste manier om die vrouw te bereiken en dan zou ik daar gebruik van maken. En u ziet niet andere manieren waarop dat zou kunnen? Nee, als die vrouw steeds geen antwoord geeft en die man daar steeds tussenkomt dan zou ik daar geen andere manieren voor zien nee.”
Hierbij moet opgemerkt worden dat de vragen die door de interviewer werden gesteld hier wat afwijken van de bij de overige respondenten gestelde vragen (zie ook §4.3.2.2). In die zin is deze reactie dus niet geheel vergelijkbaar met de andere, maar aangezien er wel een duidelijk overheersende tendens in zit, wel noemenswaardig. Het gaat om ‘We laten elkaar vrij!’, een uitspraak die hoort bij het relativistische wereldbeeld. Dit blijkt uit de uitingen ‘dan zou ik me er gewoon bij neerleggen en dan eh op de manier die mogelijk is te proberen die vrouw te helpen’, ‘als die man als praatpaal wil dienen [...] is dat toch de enigste manier [...] zou ik daar gebruik van maken’ en ‘dan zou ik daar geen andere manieren voor zien nee’. De respondent formuleert een antwoord waaruit blijkt dat ze de patiënten vrij zou laten in hun manier van communiceren, de mogelijk afwezige keuzevrijheid van de vrouw buiten beschouwing gelaten. Ze geeft aan niet te interveniëren in de manier waarop de man en vrouw reageren.
Er is verder iets bijzonders aan de hand met de verhouding tussen het monisme en communicatief moreel universalisme bij de reacties op de tweede casus, waardoor niet aan te geven is of er respondenten zijn die een zuiver communicatief moreel universalistisch antwoord formuleren. Zuiver monistisch geformuleerde antwoorden zijn afwezig, maar bij negen respondenten lijken hier wel elementen van voor te komen. In de volgende paragraaf wordt dieper ingegaan op het vermoedelijke spanningsveld dat in de reacties tot uiting komt.
5.5.2 Terugkerende elementen uit Analysekader Diversiteit
Alle respondenten geven aan dat ze met de vrouw zelf zouden willen praten en zich tot haar willen richten, negen gelijk als antwoord op de eerste vraag, één als antwoord op de tweede vraag. Negen respondenten zouden dat ook aangeven aan de man. Als het Analysekader Diversiteit wordt toegepast op hoe deze intenties geformuleerd zijn, is bij negen respondenten een verband te leggen met uitspraken uit de kolom van het monisme en vooral op het niveau van het mensbeeld: ‘Wij zijn competenter dan zij.’, ‘Zij zijn minder competent dan wij.’ en ‘Wij moeten hen vertellen hoe het moet.’. Maar de uitingen van negen respondenten zijn ook aan diverse uitspraken uit de communicatief moreel universalistische invalshoek te relateren en daarbij gaat het vooral om ‘Er bestaan meerdere wereldbeelden. Ze zijn met elkaar bespreekbaar.’ en ‘Er zijn universele fundamentele waarden die aangeven dat niemand het recht heeft anderen uit te sluiten.’ op wereldbeeldniveau, qua visie op cultuur en diversiteit om: ‘Iedereen is uniek.’ en ‘Cultuurverschijnselen, betekenissen en verhoudingen veranderen onder invloed van een voortdurend proces van interpersoonlijke contacten.’ en op mensbeeldniveau met ‘De mens is verantwoordelijk voor eigen gedrag en in die zin mede verantwoordelijk voor de (wereld)gemeenschap.’. Aan de hand van citaat 19 en 20 wordt dit toegelicht. 
Citaat 19 Respondent 6
“Hoe zou ik erop reageren als de man het woord zou doen voor de Marokkaanse vrouw met eh hoofdpijn? Ik zou in eerste instantie aan de vrouw vragen of ze Nederlands spreekt en als dat zo is zou ik vragen of dan zou ik herhalen een beetje in grote lijnen wat haar man verteld heeft en vragen of zij daar nog iets op wil toevoegen. Misschien voordat ik dat zou doen als huisarts zou ik even aan die man vragen vind je het goed als ik het ook nog even met je vrouw doorneem wat jij nu verteld hebt, of dat helemaal compleet is?”
Citaat 20 Respondent 2
“Als de man tegenwerkt zullen er absoluut argumenten komen van mijn kant om te zeggen van wat ik het belang vind om mevrouw zelf haar eh woordje doet en heel zwartwit gezegd zal het er nog wel eens op uit kunnen komen dat ik vraag aan meneer om het kantoor te laten vertrekken.”
In citaat 19 zegt de betreffende respondent dat ze de volledigheid van de woorden van de man zou checken door de vrouw te vragen of die hier nog iets op toe wil voegen. Op die manier geeft ze aan niet blindelings op het verhaal van de man te vertrouwen en is de uitspraak ‘Zij zijn minder competent dan wij.’ van toepassing. Citaat 20 is een voorbeeld van hoe ‘Wij moeten hen  vertellen hoe het moet.’ tot uiting kan worden gebracht: de respondent zou de man beargumenteerd uitleggen ‘hoe het (volgens haar) moet’, namelijk dat ‘mevrouw zelf haar eh woordje doet’, met als mogelijk gevolg dat de man zou ‘moeten’ vertrekken. Ook de uitspraak ‘Wij zijn competenter dan zij.’ staat hiermee in verband. De respondent verwoordt ervan overtuigd te zijn dat de handelswijze die zij voor ogen heeft juist is, in ieder geval meer correct dan de wijze waarop de man en de vrouw tot dan toe handelden. Opvallend is overigens wel, dat deze respondent hier niet zozeer praat in termen van ‘wij’ en ‘zij’, eerste en derde persoon meervoud dus, maar in termen van de eerste en derde persoon enkelvoud: ‘ik’, ‘jij / je’, ‘zij’ ‘de vrouw’ en ‘de man’. Kenmerkend voor de uitspraken uit het Analysekader Diversiteit over het monistisch mensbeeld is echter dat deze zijn geformuleerd op het niveau van ‘WIJ versus zij’. Uit citaten die volgen blijkt dat de respondenten hier wisselend mee omgaan. 
Vanuit communicatief moreel universalistisch perspectief bezien, kan met citaat 19 ook verband worden gelegd met ‘Er zijn universele fundamentele waarden die aangeven dat niemand het recht heeft anderen uit te sluiten.’: de respondent handelt hiernaar door ook expliciet naar de mening en visie van de vrouw te vragen. Hierdoor sluit ze zowel de man als de vrouw niet uit, enerzijds door de woorden van de man als basis te gebruiken en anderzijds te vragen naar eventuele toevoegingen van de kant van de vrouw. Ook de uitspraken ‘Ieder mens is uniek.’ en ‘De mens is verantwoordelijk voor eigen gedrag en in die zin mede verantwoordelijk voor de (wereld)gemeenschap.’ spelen hierbij een rol: door ook naar de mening van de vrouw te willen vragen onderschrijft ze die uitspraken impliciet. In citaat 21 een voorbeeld van een antwoord op vraag 2 waarin beide uitspraken (met uitzondering van het gedeelte ‘en in die zin mede verantwoordelijk voor de (wereld)gemeenschap.’) explicieter tot uiting komen:
Citaat 21 Respondent 4
“En waarom, omdat die man sowieso niet voor zijn vrouw het woord kan doen, die kan niet antwoord geven op wat zij voelt, dus daar zal zij zelf toch een antwoord op moeten geven.” 
Sommige formuleringen van respondenten zijn dus expliciet in verband te brengen met uitspraken uit het Analysekader Diversiteit en andere alleen op een impliciete manier. In citaat 20 komen ook twee andere communicatief moreel universalistische uitspraken naar voren. ‘Er bestaan meerdere wereldbeelden. Ze zijn met elkaar bespreekbaar.’ Door met de man in gesprek te gaan en argumenten te geven, maakt de respondent verschillende wereldbeelden (in dit geval specifieker gezegd denk- en handelwijzen) bespreekbaar. Doordat ze aangeeft dat dit uit zou kunnen draaien op dat ze man vraagt het vertrek te verlaten, is ook een link te leggen met ‘Cultuurverschijnselen, betekenissen en verhoudingen veranderen onder invloed van een voortdurend proces van interpersoonlijke contacten.’. Afhankelijk van hoe het gesprek met de man loopt en in hoeverre de man nog tegenwerkt dat de vrouw haar eigen woordje doet, kunnen de verhoudingen veranderen. Dit gebeurt dus met andere woorden onder invloed van een voortdurend proces van interpersoonlijke contacten.
Zoals uit de hiervoor beschreven analyse blijkt, is er geen eenduidige conclusie te trekken over of men nu communicatief moreel universalistische of monistische formuleringen gebruikt. Op zich is het niet verrassend dat een en ander door elkaar heen loopt binnen één gesprek en zelfs op heel lokaal niveau, dit is al vaker aangegeven. Wel denk ik dat hier iets bijzonders aan de hand is, aangezien formuleringen op hetzelfde moment met verschillende benaderingen in verband zijn te brengen. 
Deels speelt doorvragen daar een cruciale rol in, op een vergelijkbare manier zoals dat bij de bespreking van de reacties op casus 1 naar voren kwam (zie §5.3.2). Als naar aanleiding van citaat 19 bijvoorbeeld expliciet doorgevraagd was naar welke rol een veronderstelde culturele achtergrond speelde bij het formuleren van een bepaalde handelswijze, had uitgesloten kunnen worden of de respondent daadwerkelijk een monistisch georiënteerde achterliggende gedachte had en de uiting vanuit die hoek begrepen moet worden. Er is echter doorgevraagd in de vorm van vraag 2, waarmee het aan de respondent overgelaten werd om dat eventueel expliciet te formuleren, zie ook citaat 22:
Citaat 22 Respondent 6
“Hoezo zou je dat vragen aan de huisarts, of eh de man? Omdat hij kennelijk de spokesmen is op dat moment en ik hem ook nouja gewoon wil betrekken, hij zit daar niet voor niks natuurlijk, dus ja, hij zit daar waarschijnlijk ook met een reden voor om misschien voor zijn vrouw het woord te doen, het kan zijn dat zij niet goed Nederlands spreekt, het kan zijn dat hij gewoon altijd degene is die altijd het woord doet, dat kan zijn dat het uit zorg is voor haar, dat weet je niet. Dus daarom zou ik altijd even vragen van nouja, hem erkennen in dat hij het verhaal verteld heeft en zeggen van goh zullen we even kijken of ik het beeld compleet heb, dus dat ze allebei gewaardeerd worden in dat ze daar zijn. Als zij geen Nederlands spreekt, wordt het natuurlijk een beetje lastig. Maar misschien dat ik dan ook wel zou vragen zo van goh, ja ehm waarom heb je je man meegenomen en zou je nog een keer terug willen komen met je dochter om even te verkennen of er nog andere opties zijn.“
De respondent noemt niet letterlijk of culturele aspecten in zwang zijn en er daardoor een monistische houding aan de orde is, maar sluit het ook niet uit. 
Er lijkt echter een specifieke verklaring te zijn voor wat de onduidelijkheid veroorzaakt met de plaatsen formuleringen. Deze onduidelijkheid over of het bij de respondenten om een monistische of communicatief moreel universalistische formulering gaat, heeft in mijn ogen ook deels te maken met de institutionele context en de beoogde professionaliteit van de huisarts die in de casus een rol spelen. Een huisarts wordt geacht deskundig te zijn op medisch gebied en geniet op die manier een bepaalde mate van aanzien. Hij of zij wordt geacht op medisch gebied competenter te zijn dan zijn of haar patiënten en de patiënten in lijn daarmee minder competent dan de huisarts. Vanuit die overweging wordt een huisarts geacht patiënten te mogen, moeten en kunnen vertellen hoe het moet. Dat zijn ook precies de aspecten die overeenkomen met een monistische houding op mensbeeldniveau. Maar kennis opleggen is niet hetzelfde als kennis delen en daarbij gaat het meer om deskundigheid op communicatief dan op medisch gebied. Iets vergelijkbaars geldt ook voor andere hulpverleningssituaties: er is sprake van een spanningsveld tussen beroepsmatige aspecten (zoals medische deskundigheid) versus het communicatief moreel universalistisch omgaan met mensen met een gepercipieerde andere culturele achtergrond (communicatieve deskundigheid, hoewel dat ook onderdeel zou moeten zijn van beroepsmatige deskundigheid; deskundig zijn in contact leggen is echter iets anders dan medisch deskundig zijn). 
Zeven respondenten hebben in eerste instantie zelf geen last van dit spanningsveld, althans, dat komt niet tot uiting in het formuleren van de hypothetische reacties (want daar gaat het om: ‘Hoe zou u reageren?’). Zij zijn vrij stellig in hoe zij als huisarts zouden handelen in deze specifieke situatie, er wordt weinig twijfel geuit over hoe men zou reageren. De dubbelzinnigheid blijkt dan ook in eerste instantie vooral wanneer men het Analysekader Diversiteit gebruikt om een reactie te analyseren, zoals in deze paragraaf is gedaan. Na het stellen van de derde vraag echter, namelijk naar wat men zou doen als de man tegenwerkt, worden wel twijfels geuit. Dit is in lijn met de theorie van van Asperen (2003) niet verwonderlijk: naarmate een situatie of ontmoeting bedreigender wordt, zou men eerder in de interculturele ideologie vervallen en het tegenwerken door de man kan als zodanig ervaren worden. Vijf respondenten geven dan ook aanwijzingen voor het beseffen van een spanningsveld ‘mensen met een andere culturele achtergrond vertellen hoe het moet’ en ‘patiënten vanuit beroepsmatig oogpunt vertellen hoe het moet’ en brengen tot uiting niet goed te weten hoe hier mee om te gaan. Drie van hen, zie ook citaat 23 en 24 lijken te stranden in een relativistische formulering op wereldbeeldniveau: ‘We laten elkaar vrij!’, ze geven aan niet verder te kunnen helpen, aan te dringen en iemand niet te kunnen dwingen. 
Citaat 23 Respondent 3
“En als de man daar, dat tegenwerkt? Dan is dat zijn keuze. Ja eh. Dan zou ik misschien nog voorstellen om de vrouw een keer apart uit te nodigen, op een ander tijdstip, alleen. Ja, en nouja als dat ook lastig is? Dan zou ik verder niet aandringen en dan eh moeten zij dat onderling oplossen. Oke. Hoezo zou u dat zo doen? Eh ja ik zou niet weten wat ik daar verder aan moest veranderen. Want dan zal het blijkbaar een cultuur eh, iets zijn wat in hun cultuur zo hoort. Dan ben ik niet de persoon die daar iets eh...”
Citaat 24 Respondent 4
“Dan zou je op dat moment kunnen proberen om op dat moment toch goed duidelijk aan het licht te krijgen, wat er nou eigenlijk aan de hand is, toch vragen of die mevrouw zelf antwoord wil geven en anders nog een keer aanbieden van ja dat die vrouw nog eens een keer alleen kan komen. Je kan niemand dwingen. Hoezo zou u dat zo aanpakken? Ja ik denk dat dat de beste oplossing is om dat zo te doen, je kan je niet verplaatsen in iemand anders, waarom ze het op die manier doen. Misschien is zij het wel gewend, dat kan. En vindt ze het fijn dat die man het woord doet. Maar dan heb je in ieder geval het aanbod gegeven en dan moeten zij kijken wat ze daarmee doen.”
Bij respondent 3 heeft de interviewer nog verder doorgevraagd op het antwoord op de derde vraag en wordt de situatie steeds bedreigender voorgesteld. De respondent wijt het probleem tenslotte letterlijk aan cultuurverschil (‘Cultuur is bepalend voor mensen.’ en ‘Culturen zijn compleet van elkaar gescheiden fenomenen.’, relativistische visie op cultuur en diversiteit en ‘wij versus zij’, relativistisch mensbeeld): ‘Want dan zal het blijkbaar een cultuur eh, iets zijn wat in hun cultuur zo hoort.’ . Ook de respondent van citaat 24 verwijst naar iets vergelijkbaars, vooral door het gebruik van de woorden ‘ze’ en ‘zij’: ‘je kan je niet verplaatsen in iemand anders, waarom ze het op die manier doen. [...] Maar dan heb je in ieder geval het aanbod gegeven en dan moeten zij kijken wat ze daarmee doen.’. Overigens switcht deze respondent vrij snel van het spreken op niveau van de derde persoon meervoud naar spreken op het niveau van de derde persoon enkelvoud. Ze begint namelijk met de derde persoon meervoud ‘waarom ze het op die manier doen’, zegt vervolgens over de vrouw en man afzonderlijk: ‘Misschien is zij het wel gewend, dat kan. En vindt ze het fijn dat die man het woord doet.’ en sluit weer af met het niveau van derde persoon meervoud: ‘dan moeten zij kijken wat ze daarmee doen.’.
Een vierde respondent, zie citaat 25, zegt dat ze het lastig vindt om ‘via een omweg’ te blijven communiceren en zou op zoek gaan naar een tussenoplossing (en lijkt er vanuit te gaan dat de huisarts een man is, hoewel dit niet in de casus vermeld wordt).
Citaat 25 Respondent 8
“Ja lastig gewoon toch wel, want je bent toch het blijft gewoon een omweg en voor je gevoel blijft het toch onhandig en omweg om antwoord te krijgen van die vrouw. Nou proberen een tussenoplossing, dat bespreekbaar te maken om hoe dat wel zou kunnen of er dan misschien een vrouw bij moet komen misschien bijvoorbeeld of dat er een andere afspraak moet worden gemaakt of met een vrouwelijke arts, toch proberen om in een direct verband met die vrouw te komen.”
Een vijfde respondent, zie citaat 26, laat in de formulering van haar antwoord ook merken dat ze een bepaalde spanning aanvoelt. Ze vermoedt dat de man boos zou kunnen worden: ‘in eerste instantie zal ik me daar heel bewust van, dat ik die man niet tot de boosheid maak’ en zou ‘proberen toch de vrouw een plek te geven zonder dat ik de man beschadig’. Ze haalt niet letterlijk het woord ‘cultuur’ aan, maar refereert hier mogelijk wel aan door ‘want ik weet dat het hij, het is zijn gewoonte of het is zijn gedachte die dat doet’.
Citaat 26 Respondent 7
“Ik denk, in eerste instantie zal ik me daar heel bewust van, dat ik die man niet tot de boosheid maak, want ik weet dat het hij, het is zijn gewoonte of het is zijn gedachte die dat doet en op het moment dat de vrouw weer ja en nee knikt, dan zal ik met de man in gesprek gaan, gebeurt het vaker dat u met uw vrouw gaat, heeft u wel eens van een tolk gebruik gemaakt, ja ik weet het vrouwen kunnen soms verlegen zijn, maar dus proberen toch de vrouw een plek te geven zonder dat ik de man beschadig.”
Zeven respondenten benadrukken overigens ook expliciet de invalshoek ‘als huisarts’ van waaruit zij de casus benaderen en daarbij gaat het niet alleen om twee van de drie respondenten die de specifieke vraag ‘Stel dat u die huisarts was, hoe zou u hierop reageren?’ voorgelegd kregen, ook vijf overige respondenten die de vraag ‘Hoe zou u reageren?’ gesteld werd, benadrukten deze factor en vier van hen doen dat nogmaals na de tweede en / of derde vraag. De één is er uitgebreider over dan de ander, citaat 27 is er een voorbeeld van:
Citaat 27 Respondent 9
“ik moet zeggen als een arts, als een professional, moet zeggen tegen de man, wacht eventjes, ik moet ook luisteren van de vrouw.”
Het woord ‘professional’ dat in het laatste citaat voorkomt en waarmee door de respondent nadruk wordt gelegd op dat aspect van het ‘huisarts zijn’ en diens rol als professional, duidt ook op de plausibiliteit van het bestaan van het spanningveld tussen professionaliteit of medische deskundigheid en communicatief moreel universalisme. Het dilemma gaat over de professionaliteit van hulpverleners en institutionele contexten waarin zij opereren: een dilemma tussen het handelen naar en functioneren vanuit een professionele medisch deskundige houding versus het toepassen van het alternatief communicatief moreel universalisme en het vermijden van handelen volgens de interculturele ideologie. Men lijkt – ondanks dat niet alle respondenten ten tijde van het interview het onderzoek van van Asperen kenden – uit zichzelf een duidelijke voorkeur te hebben voor formuleren volgens het alternatief, maar stuit daarbij soms op problemen onder invloed van de interculturele ideologie – hoewel men hier dus nog niet allemaal in letterlijke zin mee bekend is. Overigens moet hierbij nogmaals benadrukt worden dat slechts één van de respondenten momenteel daadwerkelijk beroepsmatig een specifieke hulpverlenersfunctie uitoefent. De overige respondenten hebben momenteel beroepsmatig indirect met hulpverlening te maken: de vijf MOArespondenten vanuit de administratieve ondersteuning die zij directe hulpverleners bieden en de Pharosrespondenten vanuit de functies die zij uitoefenen bij het kenniscentrum voor Vluchtelingen, Nieuwkomers en Gezondheid, onder meer vanuit een opleidingskundige en -technische insteek. 
5.5.3 Aanhalen van culturele identiteiten
In deze paragraaf worden nog enkele andere opvallende zaken uit de reacties op de tweede casus besproken, toegespitst op hoe (mogelijke) culturele identiteiten te berde worden gebracht. In de vorige paragraaf is hier al een begin mee gemaakt, zie ook citaat 23 en 24. Er is verder één respondent die gelijk in haar antwoord op de eerste vraag op relativistische wijze cultuurverschil in verband brengt met de problematiek uit de casus, zie ook citaat 28, de rest doet dit, als men het al doet, pas later. Met het woord ‘cultuurgebonden’ verwijst de respondent van citaat 28 naar de assumpties ‘Cultuur is bepalend voor mensen’ maar vooral naar ‘Culturen zijn compleet van elkaar gescheiden fenomenen.’ En daar is de respondent ook volledig van overtuigd: ‘dat is natuurlijk cultuurgebonden, dit.’.
Citaat 28 Respondent 5
“Ja, nouja vraag twee ja dat komt natuurlijk wel bekend voor he dat de man spreekt voor de vrouw, ehm, maar goed los daarvan dat is natuurlijk cultuurgebonden, dit.”
Deze respondent brengt het fenomeen ‘dat de man spreekt voor de vrouw’ direct in verband met cultuurgebondenheid. Er wordt daarnaast door acht andere respondenten ook naar dat fenomeen verwezen, zij het steeds in iets andere bewoordingen. Men brengt het overigens niet vaak letterlijk in verband met cultuurgebondenheid (zesmaal niet, tweemaal wel). Citaat 29 tot en met 32 zijn voorbeelden van hoe men het betreffende fenomeen ter sprake brengt. Sommige respondenten blijven vrij neutraal door termen als ‘praatpaal’, ‘woordvoerder’ of ‘spokesmen’ te gebruiken. Respondent 5 (citaat 31) uit een gevoel van wantrouwen door zich af te vragen of de vrouw, als zij zelf zou spreken, geen opgelegde antwoorden zou geven.
Citaat 29 Respondent 1
“Nouja, als die man zeg maar als praatpaal wil dienen zeg maar tussen de huisarts en zijn vrouw...”
Citaat 30 Respondent 3
“Ja eh, er wordt niet bij vermeld of de man echt optreedt als vertaler of als woordvoerder. Als die als ie optreedt als vertaler dan zou ik willen vragen of die de vraag aan zijn vrouw wil vertalen en dan weer het antwoord terugvertalen. Ja. Maar is hij, treedt hij op de voorgrond omdat hij dat vindt dat ie dat moet als man, dan zou ik aan hem vragen, dan zou ik zeggen dat ik het prettig zou vinden als zijn vrouw zelf het woord doet.”
Citaat 31 Respondent 5
“Los daarvan zou ik toch als huisarts proberen om rechtstreeks met de patiënt contact te krijgen, met de vrouw dus dan in dit geval. Omdat nou ja, het moet wel waarheidsgetrouw zijn wat er verteld wordt en dan zou ik het ook uit de mond van die vrouw willen horen. Alleen dan is het nog maar de vraag, zijn dat opgelegde antwoorden die zij dan geeft, dat weet je natuurlijk niet... [...] Oke. Ja, hoezo zou u het zo aanpakken? Ja dat heeft u wel een beetje al gezegd. Daar heb ik al wel een antwoord op gegeven he, ik vind dus het zijn omdat het persoonsgebonden gegevens zijn, wil je gewoon zeker weten dat er geen informatie wordt achtergehouden of in hun taal wat ik dan dus niet begrijp, dingen worden gezegd, die niet worden opgepikt door de, als ik die huisarts zou zijn en je moet wel een eenduidig beeld krijgen van het ziektebeeld dus ja. En hoezo denk je, denkt u misschien dat er dingen achter gehouden worden? Nou als de man en de vrouw in hun eigen taal tegen elkaar spreken en wij begrijpen die taal natuurlijk niet, dan kan het zijn dat belangrijke informatie, dat die je ontgaat, dus kan je via die tolk toch te horen krijgen wat er gezegd wordt, ook onderling.”
Citaat 32 Respondent 6
“Omdat hij kennelijk de spokesmen is op dat moment en ik hem ook nouja gewoon wil betrekken, hij zit daar niet voor niks natuurlijk, dus ja, hij zit daar waarschijnlijk ook met een reden voor om misschien voor zijn vrouw het woord te doen, het kan zijn dat zij niet goed Nederlands spreekt, het kan zijn dat hij gewoon altijd degene is die altijd het woord doet, dat kan zijn dat het uit zorg is voor haar, dat weet je niet.”
Één respondent heeft het daarnaast niet expliciet over het hiervoor besproken fenomeen, maar zegt wel dat er iets achter de hoofdpijn zou kunnen zitten, eveneens een formulering waarmee een respondent enig wantrouwen laat blijken, zie citaat 33. 
Citaat 33 Respondent 8
“Nou is hoofdpijn natuurlijk niet een klacht die heel extreem veel nouja goed, er kan iets achter zitten natuurlijk, dus dat moet je boven tafel krijgen. Denk ik.”
Respondent 9 geeft in citaat 34 verder aan dat het ze non-verbale communicatie zou gebruiken om in te schatten in hoeverre de vrouw zich er wel of niet prettig bij voelt dat de man het woord doet en verwijst naar het fenomeen ‘dat de man voor de vrouw spreekt’ met ‘als de man de hoofden bent van vrouwen’.
Citaat 34 Respondent 9
“Nee nee ik gaat bijvoorbeeld ik zie het he omdat het bijvoorbeeld de Marokkaanse naast heer en ik zie de vrouwen he dat eh alles verteld van haar man he, als de man de hoofden bent van vrouwen, dat soort, maar ik wil graag omdat ik ziet dat de vrouwen he in haar ogen, in haar lichaam, in haar ja allemaal, in haar gezicht, dus dan, ik kan ook lezen van haar gezicht, ja misschien ook non-verbaal he, maar ja dan ik zeg oke als vrouwen, kan ik ook uw vrouw een vraag gaan stellen en de vrouw, spreek jij Nederlandse taal, dan de man en als hij dan zegt ja oke, dan de vrouw liever van de vrouw om mee te spreken, maar gewoon ik zie het he, zij zit naast mij en ik zie het aan haar non-verbale beweging en soorten, dat niet alleen van de verbaal. Maar eerst mag ik vragen van de man ja of de vrouw, spreek jij Nederlandse taal, hoeft niet voor mij ook te vragen de mannen, spreekt u ook Nederlandse taal.”
Er is nog een ander verschijnsel dat door acht respondenten wordt aangehaald als dat dat een rol speelt bij het fungeren van de man als degene die het woord doet. In meerdere voorgaande citaten werd dit al genoemd: namelijk een mogelijk vertaalprobleem. Hiermee wordt de man en vrouw niet letterlijk een andere culturele identiteit toegedicht, maar de formuleringen wijzen er wel op dat de respondenten uit de casus hebben opgemaakt dat het om patiënten gaat die een andere (moeder)talige achtergrond hebben. Vijf respondenten zouden dit vertaalprobleem oplossen door een tolk in te schakelen en respondent 2 en 5 verwoorden wat hiervan het nut zou zijn:
Citaat 35 Respondent 2
“...en ik vind altijd het wel belangrijk om iemand zelf te laten vertellen in de eigen taal als dat het enige is wat men kan om een probleem zo duidelijk mogelijk te krijgen. Als ik een probleem heb dan en ik moet dat in het Engels gaan vertellen dan ontbreekt ook een tweederde van wat precies mijn probleem is.”
Citaat 36 Respondent 5
“En als de man daar weerstand tegen biedt? Dan zou je via die tolk kunnen uitleggen dat het wel gaat om medische gegevens en dat dat persoonsgebonden is in dit geval, dus het belang daarvan zou dan, ja als dat in het Nederlands niet lukt, vaak voelen mensen zich toch wat vertrouwder in hun eigen taal, dus dan zou ik dat toch proberen om via de tolk uit te leggen waarom dat van belang is. Ja.” 
De respondenten geven opvallend genoeg niet aan dat ze zouden vragen aan de man en / of vrouw hoe zij zich verhouden tot het verschijnsel ‘dat de man spreekt voor de vrouw’. Ondanks dat dus in termen van (cultuur)verschijnselen wordt gesproken (toenaderingsgedrag, zie §2.1.10), vertonen ze op die manier vermijdingsgedrag. Sommigen zouden wel aangeven alleen met de vrouw te willen praten, maar geen van hen geeft aan het echtpaar naar de reden van ‘dat de man spreekt voor de vrouw’ te vragen en op die manier toenaderingsgedrag te vertonen. 

5.6 Casus 2: Uitingen buiten analysekader
Ook komen er in de antwoorden formuleringen voor die niet binnen het analysekader te plaatsen zijn. Het gaat dan vaak om het herhalen van een door de interviewer gestelde vraag of vragen om verduidelijking, zoals in citaat 37:
Citaat 37 Respondent 9
“En wat wil je, wat is de vraag dan? Hoe zou u reageren, Stel dat u de huisarts was, hoe zou u reageren? Hoe zou ik reageren?”
Verder zijn aanwijzingen gevonden voor sociaalwenselijke of beter gezegd politiek correcte antwoorden. Het gaat vooral om formuleringen die eerdere uitspraken of uitspraken die nog komen gaan verzachten en minder scherp over laten komen dan ze zonder die toevoegingen zouden doen. Men lijkt zich hierdoor bewust te zijn van de gevoeligheid het onderwerp waarover men een uitspraak doet en lijkt zich hierdoor in te dekken tegen aansprakelijkheden. Zie de volgende 2 citaten ter illustratie. 
Citaat 38 Respondent 2
“… heel zwartwit gezegd zal het er nog wel eens op uit kunnen komen …” 
Door ‘heel zwartwit gezegd’ vooraf te laten gaan aan ‘zal het er nog wel eens op uit kunnen komen’, geeft de respondent in citaat 38 aan dat wat ze gaat zeggen eigenlijk een overdreven versie is van wat er zou gaan gebeuren.
Citaat 39 Respondent 3
 “Maar goed, ik weet niet als ik huisarts zou zijn, dan zou ik daar misschien anders op reageren, als ik deze vraag zo zie. Dat weet ik niet.”




6 Hoofdonderzoeksvraag 1: conclusies en aanbevelingen

Hoofdonderzoeksvraag 1 luidde: Op welke manier, vanuit het Analysekader Diversiteit bezien, reageren respondenten op casuïstiek vóór het deelnemen aan een cursus Interculturele communicatie (en conflictpreventie) via Pharos?
Alvorens die te kunnen beantwoorden worden per deelonderzoeksvraag conclusies getrokken. 

6.1. Interculturele communicatie & culturele identiteiten 
De betreffende deelonderzoeksvraag was: in hoeverre zien respondenten een specifieke casus als een interculturele communicatiesituatie? Enkele respondenten halen de genoemde mogelijke culturele identiteit van de actoren uit de casussen letterlijk aan, waardoor het vermoeden bestaat dat zij de situatie als een interculturele communicatiesituatie beschouwen. Bij de eerste casus zijn dit vijf respondenten, bij de tweede vier. Geen enkele respondent geeft echter bij de bespreking van de casussen expliciet aan dat ze de voorgelegde hypothetische situatie als een interculturele communicatiesituatie beschouwt.

6.2 Voorkomende houdingen
In deze paragraaf komen de deelonderzoeksvragen aan bod die gaan over welke houdingen, vanuit het Analysekader Diversiteit bezien, voorkomen in de reacties van respondenten op casuïstiek en uit welke formuleringen dat blijkt, uitgesplitst naar casus.
6.2.1 Casus 1
Bij de relatief vrijblijvende eerste casus was er één respondent die een volledig communicatief moreel universalistisch antwoord gaf en waarbij ook alle elementen uit de derde kolom van het Analysekader Diversiteit aanwezig waren. Twee anderen kwamen in de buurt, maar alle antwoorden zijn verder combinaties van verschillende elementen uit het relativisme en communicatief moreel universalisme zoals beschreven in het Analysekader Diversiteit. Monistische elementen zijn niet gevonden. Vooral de aanwezigheid van formuleringen met een link met de volgende drie uitspraken viel op:
-	‘We laten elkaar vrij!’ (relativistisch wereldbeeld);
-	‘Cultuurverschijnselen, betekenissen en verhoudingen veranderen onder invloed van een voortdurend proces van interpersoonlijke contacten.’ (communicatief moreel universalistische visie op cultuur en diversiteit);
-	‘Er zijn universele fundamentele waarden die aangeven dat niemand het recht heeft anderen uit te sluiten.’ (communicatief moreel universalistisch wereldbeeld).
Sommige respondenten formuleerden op de a-vraag een antwoord dat op een relativistische houding duidde, maar na doorvragen van de interviewer werd er een nuance aangebracht in de richting van het communicatief moreel universalisme. Uitingen kunnen vrij gemakkelijk geïnterpreteerd worden zoals deze (mogelijk) niet bedoeld zijn. Hierdoor is het soms discutabel wat de originele insteek van iemand is om een antwoord op een bepaalde manier te formuleren. Doorvragen én metacommunicatie blijken dan ook belangrijk bij de toepassing van het Analysekader Diversiteit. Bovendien zijn uitspraken uit het kader soms maar deels van toepassing, zoals wanneer de respondenten aangeven wel rekening te houden met de rechten van een ander, maar niet zozeer met die van henzelf.
	Als men culturele identiteiten aanhaalt gebeurt dat op relativistische wijze en zijn de volgende elementen terugkerend aanwezig:
-	‘Cultuur is bepalend voor mensen’ (relativistische visie op cultuur en diversiteit);
-	‘Culturen zijn compleet van elkaar gescheiden fenomenen.’ (relativistische visie op cultuur en diversiteit); 
-	‘De mens is bepaald (gedetermineerd).’ (relativistisch mensbeeld); 
-	‘wij versus zij’ (relativistisch mensbeeld).
Andere elementen van een relativistische of communicatief moreel universalistische houding komen verspreid over meerdere antwoorden allemaal vaker voor. De meest structurele verschijnselen zijn zojuist besproken.
6.2.2 Casus 2
Bij de reacties op deze minder vrijblijvende casus komen alle houdingen uit het Analysekader Diversiteit voor. Er is iets bijzonders aan de hand met de verhouding tussen het monisme en communicatief moreel universalisme, waardoor niet aan te geven is of er respondenten zijn die een zuiver communicatief moreel universalistisch antwoord formuleren. Als het Analysekader Diversiteit wordt toegepast op hoe de intenties tot toenadering geformuleerd zijn, is bij negen respondenten ook verband te leggen met monistische elementen:
-	‘Wij zijn competenter dan zij.’ (monistisch mensbeeld);
-	‘Zij zijn minder competent dan wij.’ (monistisch mensbeeld); 
-	‘Wij moeten hen vertellen hoe het moet.’ (monistisch mensbeeld).
Bepaalde uitingen zijn tegelijkertijd ook aan diverse communicatief moreel universalistische uitspraken te relateren:
-	‘Er bestaan meerdere wereldbeelden. Ze zijn met elkaar bespreekbaar.’ (communicatief moreel universalistisch wereldbeeld);
-	‘Er zijn universele fundamentele waarden die aangeven dat niemand het recht heeft anderen uit te sluiten.’ (communicatief moreel universalistisch wereldbeeld);
-	‘Iedereen is uniek.’ (communicatief moreel universalistische visie op cultuur en diversiteit);
-	‘Cultuurverschijnselen, betekenissen en verhoudingen veranderen onder invloed van een voortdurend proces van interpersoonlijke contacten.’ (communicatief moreel universalistische visie op cultuur en diversiteit);
-	‘De mens is verantwoordelijk voor eigen gedrag en in die zin mede verantwoordelijk voor de (wereld)gemeenschap.’ (communicatief moreel universalistisch mensbeeld)
Opvallend is dat sommige respondenten geregeld vrij snel switchen met het gebruik van woorden als ‘wij’ en ‘zij’ (eerste en derde persoon meervoud) versus ‘ik’, ‘jij / je’, ‘zij’ (eerste en derde persoon enkelvoud), terwijl in principe steeds over dezelfde actoren wordt gesproken. Kenmerkend voor de uitspraken uit het Analysekader Diversiteit over het monistisch mensbeeld is dat deze zijn geformuleerd op het niveau van ‘WIJ versus zij’, zodra over personen in enkelvoud wordt gesproken, staat dat dichterbij het communicatief moreel universalisme (‘Ieder mens is uniek.’ communicatief moreel universalistische visie op cultuur en diversiteit). Ook zijn sommige formuleringen van respondenten expliciet in verband te brengen met uitspraken uit het Analysekader Diversiteit en andere alleen impliciet. 
Op basis van het aanwezige onderzoeksmateriaal is geen eenduidige conclusie te trekken over of men nu communicatief moreel universalistische of monistische formuleringen gebruikt. Bijzonder is dat formuleringen op hetzelfde moment met verschillende benaderingen in verband zijn te brengen. Deels speelt doorvragen daar een cruciale rol in. Een specifiekere verklaring voor de onduidelijkheid ligt bij de institutionele context en de beoogde medische professionaliteit van een huisarts die in de casus een rol spelen. Een dergelijke houding lijkt deels in strijd te zijn met een communicatief moreel universalistische insteek. Iets vergelijkbaars geldt ook voor andere hulpverleningssituaties, waarbij mensen aanwezig zijn met een gepercipieerde andere culturele achtergrond. 
De dubbelzinnigheid blijkt in eerste instantie vooral wanneer men het Analysekader Diversiteit gebruikt om reacties te analyseren. Pas na doorvragen door de interviewer geven respondenten ook zelf aanwijzingen dat ze een spanningsveld ervaren tussen ‘mensen met een andere culturele achtergrond vertellen hoe het moet’ en ‘patiënten vanuit beroepsmatig oogpunt vertellen hoe het moet’ en vervolgens dat ze moeite hebben daarmee om te gaan. Sommigen stranden in relativistische formuleringen: 
-	‘We laten elkaar vrij!’ (relativistisch wereldbeeld);
-	‘Cultuur is bepalend voor mensen.’ (relativistische visie op cultuur en diversiteit);
-	‘Culturen zijn compleet van elkaar gescheiden fenomenen.’ (relativistische visie op cultuur en diversiteit);
-	‘wij versus zij’ (relativistisch mensbeeld).
Men lijkt – ondanks dat niet alle respondenten ten tijde van het interview het onderzoek van van Asperen (2003) kenden – uit zichzelf een duidelijke voorkeur te hebben voor het alternatief, maar stuit daarbij toch op problemen onder invloed van de interculturele ideologie. 
Cultuurverschillen worden verder enkele malen op relativistische wijze aangehaald. Het in de casus verwerkte fenomeen ‘dat de man spreekt voor de vrouw’ wordt niet vaak letterlijk in verband met cultuurgebondenheid gebracht. Acht respondenten noemen met betrekking daarop wel een mogelijk vertaalprobleem. Daarmee wordt het echtpaar dat de huisarts bezoekt niet letterlijk een andere culturele identiteit toegedicht, maar de formuleringen wijzen er wel op dat de respondenten uit de casus hebben opgemaakt dat het om patiënten gaat met een andere (moeder)talige achtergrond. Opvallend genoeg spreken de respondenten in de lijn met toenaderingsgedrag wel over ‘dat de man spreekt voor de vrouw’ in de zin van dat ze het als (cultuur)verschijnsel zien, maar vertonen ze tegelijkertijd ook vermijdingsgedrag, door niet te vragen hoe de echtelieden uit de casus zich daartoe verhouden.

6.3 Uitingen buiten Analysekader Diversiteit
De deelonderzoeksvraag waar het in deze paragraaf om gaat is: welke formuleringen in de antwoorden van de respondenten zijn niet goed te plaatsen binnen het Analysekader Diversiteit? Bij beide casussen komen er in de antwoorden formuleringen voor die niet binnen het kader te plaatsen zijn. Het gaat dan vaak om het herhalen van een door de interviewer gestelde vraag of vragen om verduidelijking. Soms zijn de uitspraken uit het kader overigens maar gedeeltelijk van toepassing op de formuleringen die respondenten gebruiken. Verder zijn er voorbeelden te vinden van hoe de respondenten aanwijzingen voor sociaalwenselijke antwoorden formuleren, dit zijn evenmin onderdelen van de antwoorden die met het Analysekader Diversiteit in verband zijn te brengen. 

6.4 Conclusie: Analysekader Diversiteit en casuïstiek
Het Analysekader Diversiteit is goed bruikbaar bij het in kaart brengen van terugkerende elementen in het taalgebruik van respondenten in hun reacties op casuïstiek, op gedetailleerder niveau dan van Asperen (2003) deed. Er zijn per casus verschillende elementen uit het Analysekader Diversiteit die terugkeren in hoe de respondenten hun reacties op casuïstiek formuleren, bij de eerste casus met name relativistische en communicatief moreel universalistische elementen, bij de tweede casus daarentegen juist monistische en communicatief moreel universalistische elementen. Als culturele identiteiten worden aangehaald, gebeurt dat in de reacties op beide casussen overwegend op relativistische wijze. Doorvragen en metacommunicatie blijken verder erg belangrijk te zijn om een goed beeld te krijgen van hoe het communicatieve gedrag van de respondenten daadwerkelijk ten opzichte van het Analysekader Diversiteit te plaatsen is. Soms zijn slechts delen van uitspraken uit het Analysekader Diversiteit van toepassing en verder is het bij verschillende respondenten niet goed duidelijk in hoeverre ze de besproken casuïstiek als hypothetische interculturele communicatiesituaties beschouwen. Ten slotte is er een bijzonder spanningsveld blootgelegd tussen de uitspraken die bij het monistische wereldbeeld, de visies op cultuur en diversiteit en het mensbeeld passen versus de respectievelijke elementen van het communicatief moreel universalisme. Het is soms onduidelijk welke uitspraken precies van toepassing zijn vanwege het dilemma tussen medische deskundigheid en communicatief moreel universalisme. Bij het spreken over anderen wisselen respondenten soms vrij snel van het spreken in meervoud naar enkelvoud en omgekeerd. Bovendien spreekt men wel over (cultuur)verschijnselen, maar vraagt men niet hoe anderen zich daartoe verhouden.


6.5 Aanbevelingen: Analysekader Diversiteit, casuïstiek en hulpverlening
6.5.1 Functie Analysekader Diversiteit
Er is voor dit onderzoek gebruik gemaakt van enerzijds een voor de respondenten vrijblijvende en anderzijds een minder vrijblijvende casus. Beiden waren niet gebaseerd op specifieke aanleidingen of probleemstellingen die door (medewerkers van) zorginstellingen zijn aangedragen, maar parallel aan die van van Asperen (2003) gekozen. Door het Analysekader Diversiteit op reacties van respondenten toe te passen, werd duidelijk in welke situatie welke elementen uit het kader een belangrijke rol spelen in het denken en doen van de respondenten. Door middel van het analyseren van reacties op casuïstiek aan de hand van het betreffende kader op gedetailleerd niveau, is het mogelijk specifieke aandachtspunten aan te wijzen in de bespreking van casuïstiek. Voorstelbaar is, om bijvoorbeeld tijdens door zorginstellingen geïnitieerde professionaliseringstrajecten op het gebied van diversiteit, medewerkers casuïstiek voor te leggen en met behulp van twee leidende standaardvragen én verder doorvragen en metacommunicatie, in kaart te brengen waar medewerkers de meeste moeite mee hebben; met andere woorden, waar zij het meest tegenaan lopen. Als leidende vragen kunnen a) Hoe zou u reageren? en b) Hoezo reageert u zo? gebruikt worden. 
Casuïstiek kan al naar gelang dat door zorginstellingen gewenst wordt, specifiek toegesneden worden op de daadwerkelijke interculturele communicatiesituaties waar medewerkers mee te maken hebben of algemener worden gehouden. Door reacties op casuïstiek op te nemen (door middel van audio dan wel video) en deze uit te schrijven, kunnen gericht moeilijkheden in kaart worden gebracht en aansluitend daarop oplossingen op maat worden geformuleerd, met de communicatief moreel universalistische benadering als uitgangspunt. Daarbij kan gedacht worden aan het behandelen van de casuïstiek in trainingen. Indien hier geen tijd en geld voor is, kan verspreiding van specifieke onderzoeksuitslagen en daaruit volgende adviezen via intranet, e-mail of papieren materiaal plaatsvinden. Omdat de besproken problematiek en oplossingen door het specifieke onderzoek direct aansluiten op de belevingswereld van medewerkers, is de kans groot dat men dit ook daadwerkelijk zal lezen. 
In plaats van vooraf gekozen casuïstiek aan meerderen op vergelijkbare wijze voor te leggen, kan ook gevraagd worden naar persoonlijke ervaringen van medewerkers om deze vervolgens te analyseren. Dit kan vooral van pas komen bij bijvoorbeeld intervisiegesprekken of andere vormen van individuele of kleinschalige begeleiding. Voordeel is dat de medewerker zich meer persoonlijk betrokken voelt, nadeel is dat de uitkomsten uiteenlopender kunnen zijn en daardoor moeilijker hanteerbaar op grotere schaal.
6.5.2 Toepassing Analysekader Diversiteit
Bij het toepassen van het Analysekader Diversiteit op reacties die respondenten geven op casuïstiek is het, al naar gelang het doel, zinvol om
	te letten op eventueel snel switchen van het spreken over mensen (met een andere gepercipieerde culturele achtergrond) in enkelvoud en meervoud;
	hoe culturele identiteiten worden verwoord;
	door te vragen op uitspraken die respondenten doen;
	te letten op in hoeverre elementen uit het Analysekader Diversiteit geheel of gedeeltelijk van toepassing zijn op uitspraken van respondenten;
	alert te zijn op een dilemma professionaliteit versus communicatief moreel universalisme.


7 Resultaten onderzoeksvraag 2

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de tweede onderzoeksvraag behandeld. Allereerst wordt in §7.1 per respondentgroep kort de mening van de deelnemers over de cursussen in het algemeen omschreven. Vervolgens gaat de aandacht specifiek uit naar hoe MOArespondenten enerzijds en Pharosrespondenten anderzijds denken over het Analysekader Diversiteit, in §7.2. Daarna gaat in §7.3 de aandacht specifiek uit naar in hoeverre MOAcursisten het communicatief moreel universalisme na de cursus hebben toegepast, hoe zij denken over de rol van de mensenrechten bij interculturele communicatie en het communicatief moreel universalisme, hoe zij over de communicatieadviezen en het bijpassende jargon denken en ten slotte welke beperkingen de cursisten ervaren met het communicatief moreel universalisme. Aansluitend worden dezelfde onderwerpen behandeld op basis van de antwoorden van de Pharosrespondenten. Paragraaf 7.4 ten slotte gaat over hoe problemen met het Analysekader Diversiteit en (onderdelen van) het communicatief moreel universalisme verklaard kunnen worden. Er wordt onderscheid gemaakt tussen respondenten van beide cursusgroepen.

7.1 Globale mening cursisten over cursus
7.1.1 Groep 1 MOA
De MOA-cursisten zijn het allevijf eens met wat ze geleerd hebben. Ze zijn ook redelijk positief over de cursus en twee van hen zien de inhoud van de cursus als een bevestiging van hoe ze hun werk al jaren aanpakten. Drie cursisten zagen de cursus vooral ter opfrissing van al bestaande kennis en ervaring in het vak. Ze leerden vooral weer te kijken naar iemand als uniek persoon in plaats van als een lid van een bepaalde groep. Één van de cursisten ziet de cursusinhoud als een toevoeging, twee cursisten geven duidelijk aan niets nieuws geleerd te hebben. De training voldeed voldoende aan de verwachtingen van de cursisten – als ze die hadden en de eventueel aanwezige leervragen zijn aardig beantwoord, zij het dat één van de cursisten graag meer had willen weten over de rol en betekenis van gebaren.
7.1.2 Groep 2 Pharos
Allevier de respondenten die de cursus hebben afgerond, zijn in grote lijnen positief over de cursus. Twee van hen geven wel aan het niet overal mee eens te zijn, zoals met de rol van de mensenrechten. Verder misten twee cursisten een verdieping omtrent conflicthantering en in die zin voldeed de cursus niet helemaal aan hun verwachtingen. Maar beide zijn wel positief over de theoretische basiskennis die behandeld werd. Één van hen was hier al zeer goed bekend mee en ervaarde de cursusdagen daardoor voornamelijk als intervisiebijeenkomsten. Een andere cursist gaf juist aan bepaalde basiskennis gemist te hebben, maar ze vond de behandelde theoretische uitleg wel interessant. Verder voldeed de cursus aan haar verwachtingen en ze is wijzer geworden in het herkennen van patronen. Een vierde respondent vindt het Analysekader Diversiteit erg bruikbaar, maar de terminologie die gehanteerd wordt te moeilijk voor het doel ervan.

7.2 Analysekader Diversiteit
In deze paragraaf wordt deelonderzoeksvraag 1 behandeld: Hoe denken ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie enerzijds en ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie en Conflictpreventie anderzijds over het Analysekader Diversiteit?
7.2.1 Groep 1 MOA
De respondenten die de cursus vanuit de MOA volgden, wisten bij het stellen van de vraag ‘Kunt u in één zin aangeven wat u vindt van het besproken analysekader?’ niet direct wat de interviewer bedoelde. Bij het horen van de termen ‘monisme’, ‘relativisme’ en ‘communicatief moreel universalisme’ gaven de respondenten aan weer te weten waar het over ging. Gedurende de rest van het interview lieten de cursisten vaker merken dat ze moeite hebben met die termen (zie citaat 40 en 41), zowel door dit letterlijk zo op te merken en soms door te ‘struikelen’ over de terminologie en deze stotterend uit te spreken of consistent andere begrippen te gebruiken (zie citaat 42). De interviewer ging hier soms ook even in mee, maar probeerde ook een en ander recht te zetten.
Citaat 40 Respondent 3
“Als iemand zich monistisch opstelt en ik probeer die andere, ik vergeet steeds die benamingen…”
Citaat 41 Respondent 4
“Maar welk alternatief? Dat was communicatief moreel universalisme. Ja de derde.”
Citaat 42 Respondent 5
“Ja weet je, het zegt mij helemaal niets die a, b, en c het zegt mij niets. Ik weet wel dat b mij tegenstond. B? Ja, want dat ging ook meer over het opleggen van, een beetje het dwingende, op een dwingende manier, dat gevoel kreeg ik erbij. Toch? Monisme, dat was a. Oh dat was a, nou a dat stond mij dus tegen. Dat weet ik wel en bij c daar voelde ik me het meest bij thuis, dus dan denk ik ja het meeste zal voor mij wel c geweest zijn.”
Opvallend is ook dat de respondenten zelf nauwelijks de begrippen ‘monisme’, ‘relativisme’ en ‘communicatief moreel universalisme’ of ‘het alternatief’ gebruiken, in tegenstelling tot de interviewer. 
Eén van de respondenten noemt het Analysekader Diversiteit en de theoretische uitleg die daar tijdens de cursus bij werd gegeven ‘flauwekul’ en heeft meer behoefte aan ‘hoe het gaat op de werkvloer’, hoewel ze aangeeft dat er wel een kern van waarheid in zit over hoe je op die werkvloer fungeert. Blijkbaar staat het analysekader voor haar te ver van de dagelijkse gang van zaken af. Ze heeft het kader nog niet in de praktijk gebruikt en is dat ook niet van plan. Een tweede respondent geeft aan dat ze de gebruikte termen niet zo belangrijk vindt en dat ze daarom niet zijn blijven hangen, het gaat haar meer om de uitleg en de voorbeelden die erbij horen, die dan ook wel blijven hangen. Ze heeft het kader niet in de praktijk gebruikt. Een derde respondent heeft het kader na de cursus wel in de praktijk kunnen gebruiken en dan vooral het communicatief moreel universalisme – al moet ze enige tijd nadenken voordat ze er een voorbeeld van kan geven. Ook zij geeft aan moeite te hebben met de terminologie, maar de drie verschillende benaderingen wel goed te begrijpen en te herkennen in de praktijk. Een vierde respondent vindt het kader erg duidelijk, zegt het ook te gebruiken, maar waardeert vooral het aspect dat verschillende houdingen een naam hebben gekregen. De vijfde respondent vraagt zich af of ze iets van het analysekader moet vinden en zegt moeite te hebben met het in hokjes plaatsen van dergelijke zaken: 
Citaat 43 Respondent 5
“Ik heb er eigenlijk wel wat moeite mee om alles in hokjes zo te plaatsen, want ik denk dan ook iemand zijn visie en ideeën, zijn opstelling, ja heeft natuurlijk ook een persoonlijk tintje. Even los van je cultuur. Dus ja in hoeverre moet ik daar wat van vinden, dat weet ik eigenlijk niet, nee kan ik zo niet echt een antwoord op geven.”
Aangezien volgens het communicatief moreel universalisme juist het hokjesdenken vermeden wordt en individuen centraal staan, is het mogelijk dat de respondent de inhoud van het kader op dat moment niet helemaal paraat had, zoals ze zelf ook aangeeft in citaat 42. Verder geeft ze aan dat ze het kader niet bewust gebruikt, maar dat het misschien op een onbewuster niveau wel meespeelt. Ze geeft ook aan dat het kader best een leidraad voor haar zou kunnen zijn als ze regelmatig spaak zou lopen, maar dat is niet het geval en ze heeft daarom ook geen behoefte haar kennis bij te schaven.
7.2.2 Groep 2 Pharos
De vier respondenten via Pharos toonden in tegenstelling tot de respondenten via de MOA geen twijfel over wat de interviewer met de term ‘analysekader’ zou bedoelen. Wel gaven ook deze cursisten aan (in hun antwoorden op andere vragen) dat de gebruikte termen lastig zijn en dit gebeurde op meerdere momenten gedurende de interviews, soms door het expliciet te noemen, soms door te stotteren. 
Citaat 44 Respondent 7:
“Ja ik heb een voorkeurshouding ja natuurlijk voor intercult, hoe heet dat zo, moreel universalisme ja.”
Citaat 45 Respondent 8:
“Mijn voorkeur zou zijn dat ik altijd, god ik kan die naam maar niet onthouden, het cmu, de derde manier gaat zeg maar, ik vind dat wel een moeilijke term.”
Citaat 46 Respondent 9:
“Deze korte cursus voor mij vind ik leuk, die mona, monisme monaticism en relativism en de cum […] kon niet helemaal zeggen dit is monism of relativism, of dit is universal of iets, maar nu het is echt duidelijk.”
Citaat 47 Respondent 10:
“Ja want dat communicatief nouja goed ik vergeet steeds, cmu is het, dan denk ik van ik geloof het onmiddellijk, maar dat is niet te hanteren.”
Opvallend is dat deze respondenten zelf wel de begrippen ‘monisme’, ‘relativisme’ en ‘communicatief moreel universalisme’ of ‘het alternatief’ gebruiken. Men lijkt de meeste moeite te hebben met ‘communicatief moreel universalisme’. Deze wordt regelmatig afgekort tot ‘cmu’ (net zoals dat tijdens de cursus regelmatig werd gedaan) of stotterend uitgesproken.
Verder zijn allevier de respondenten positief over het analysekader. Het wordt ‘helder’ genoemd, is ‘duidelijk besproken’ en helpt patronen te herkennen. Één van de respondenten vindt het (didactische instrument) Analysekader Diversiteit echter wel te theoretisch en vooral geschikt voor hoogopgeleide hulpverleners die goed kunnen abstraheren. 
Één respondent geeft aan het kader ‘natuurlijk’ gebruikt te hebben buiten de context van de cursus, een ander gaf aan dat het er nog nauwelijks van gekomen was, behalve in een privésituatie. Twee andere cursisten geven zelf trainingen, waarbij één van beiden het Analysekader al had ingebracht, zij het dat ze zelf een vertaalslag had gemaakt, omdat ze het te abstract schatte voor de betreffende doelgroep. Zij gebruikt het kader overigens zelf niet direct in de praktijk, de andere cursist die tevens trainingen geeft, juist continu.

7.3 Communicatief moreel universalisme
In deze paragraaf worden achtereenvolgens de antwoorden op de volgende deelonderzoeksvragen behandeld: In hoeverre hebben ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie enerzijds en ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie en Conflictpreventie anderzijds het communicatief moreel universalisme na de cursus toegepast in hun werk? Hoe denken ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie enerzijds en ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie en Conflictpreventie anderzijds over de rol van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens bij interculturele communicatie en het communicatief moreel universalisme? Hoe denken ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie enerzijds en ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie en Conflictpreventie anderzijds over de communicatieadviezen en het bij het communicatief moreel universalisme passende jargon? Welke beperkingen ervaren ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie enerzijds en ex-deelnemers aan de cursus Interculturele Communicatie en Conflictpreventie anderzijds in hun werk met het communicatief moreel universalisme?
7.3.1 Groep 1 MOA
7.3.1.1 Toepassing communicatief moreel universalisme na cursus
Op de vraag of men het communicatief moreel universalisme al in de praktijk wist te brengen antwoordden twee van de respondenten ‘nee’, drie anderen geven aan van wel. Twee daarvan gaven aan dat ze al zoveel mogelijk op een dergelijke manier mensen benaderden, de derde vindt dat je niet thuishoort in hun vak als je een houding als het communicatief moreel universalisme niet als uitgangspunt hebt. Van de twee die beweren het communicatief moreel universalisme nog niet in de praktijk te hebben kunnen brengen, valt dat overigens nog te bezien. Één van hen geeft aan dat wat ze voornamelijk heeft geleerd, is een asielzoeker te zien als één persoon en niet als een lid van een bepaalde groep. Iemand als één uniek persoon zien is juist een belangrijk kenmerk van het communicatief moreel universalisme. Deze respondent geeft ook aan hier sinds de cursus naar gehandeld te hebben. De andere respondent die ontkennend antwoordde, gaf ook aan niet langer per definitie culturele informatie nodig te hebben om met mensen te kunnen werken. Het lijkt er dus op dat ook deze twee cursisten in ieder geval wel elementen van het communicatief moreel universalisme hebben opgepikt. Het in de praktijk brengen ervan verloopt echter niet helemaal vlekkeloos, zoals bij de een na laatst genoemde respondent:
Citaat 48 Respondent 1
“Het is ook nog wel is zo dat ze zeggen ja ik kom niet in aanmerking voor een operatie om dat ik een asielzoeker ben maar dat is niet zo, dat is gewoon omdat het niet nodig is of omdat een arts dat zo inschat en dat zijn toch altijd wel lastige zaken, dat krijg je toch gewoon niet aan hun verstand. Dat zit dan toch wel best wel diep dat ze zeggen van ik ben maar een asielzoeker. En daar kan je allerlei analyses op los laten maar zo blijft een mens dat toch voelen. Dat kan je op heel verschillende manieren proberen te zeggen maar dat krijg je toch eerst niet weg.”
In plaats van te spreken over een asielzoeker heeft zij het nu toch over een groep mensen, waarbij zij wel de individuele leden van de groep mensen uit het oog lijkt te verliezen door te spreken met ‘ze zeggen’. 
	Als voorkeurshouding noemen drie respondenten het communicatief moreel universalisme, omdat dat (grotendeels) overeenkwam met de visie die ze reeds hanteerden (dit wekt overigens de indruk dat men deze visie als ideologisch uitgangspunt behandelt). 
Citaat 49 Respondent 4
“Ja de derde. Ja daar ben ik het mee eens. Ik vind dat een hele logische houding naar mensen toe en ik zou het fijn vinden als iedereen dat doet. En wat vind je daar logisch aan? Omdat je, je kan niet mensen over één kam scheren.”
De andere twee kunnen niet echt een voorkeurshouding noemen, de een omdat ze de inhoud van de termen niet meer wist – hoewel uit haar antwoorden blijkt dat ze naar het communicatief moreel universalisme neigt, de ander omdat deze van mening is dat het per individuele situatie verschilt wat het beste zou zijn. 

7.3.1.2 Mensenrechten
Op de vraag wat men vindt van de toepassing van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, antwoorden drie respondenten dat ze er “wel iets mee kunnen”. Twee respondenten kunnen zich niet herinneren dat deze aan de orde is geweest, maar een van hen geeft aan dat als dat een onderdeel is van het communicatief moreel universalisme, zich daar wel in te kunnen vinden. De overige drie respondenten geven aan dat er een verschil is in hoe je er zelf naar handelt en hoe anderen ernaar handelen en dat dat het soms wel lastig maakt:
Citaat 50 Respondent 5
“Nou ik denk wel, wat me wel dus opviel, we nu heel erg besproken van hoe wij ons moeten opstellen. Naar anderen toe. En dan gaan we uit van een bepaald gedrag bij die ander, maar dan denk van nouja, […] he je moet er in geïnteresseerd zijn om in die andere culturen, maar dan denk ja maar andersom dan, is er vanuit de andere kant ook begrip voor mijn cultuur? Dan denk ik wel eens dan vind ik dat ik ook wel mag verwachten dat iemand begrip voor mijn cultuur heeft […] dat ik daar iets over uitleg, zo. Dus ik vind wel, het moet wel een beetje van twee kanten komen. En dan is het natuurlijk zo, hun komen hier blanco in Nederland, moeten alles nog leren kennen, daar heb ik alle begrip voor en ik vind het ook logisch dat wij iets meer over hun weten dan zij over ons, maar ik denk wel, er moet wel bereidwilligheid zijn van beide kanten denk ik. Oke en hoe breng je dat in verband met de rechten van de mens? Dat ik ook mijn rechten heb. Dat vind ik ook belangrijk, ik heb even goed rechten als ieder ander.”
7.3.1.3 Communicatie-adviezen & Jargon
De vraag naar of men wat aan de communicatieadviezen heeft gehad, had betrekking op de adviezen die tijdens de cursus voor de MOA op powerpointsheet gepresenteerd werden en waar men een afdruk van mee heeft gekregen. Van twee respondenten is niet helemaal duidelijk geworden of zij de vraag op die manier begrepen hebben. Beiden gaven wel aan er wat aan gehad te hebben, maar dat het geen nieuwe informatie was, eerder als opfrisser of ter bevestiging van hoe al gehandeld werd. Bij één van deze respondenten vroeg de interviewer door op haar taalgebruik, aangezien ze over ervaringen buiten het werk in termen van nationale groepen sprak en in relatie tot de werksituatie het belang van het individu benadrukte. Zij noemde nationale groepen met kenmerken die ze erg kon waarderen en waar ze graag bij zou horen. Het exotisme dat hier in doorklinkt, wijst op een relativistische houding buiten het werk, terwijl ze er binnen de werksituatie een communicatief moreel universalistische houding op nahoudt. Drie respondenten geven aan niet meer goed te weten welke adviezen de interviewer bedoelde, maar na het noemen van enkele voorbeelden ging bij twee van hen weer een lampje branden. Zij gaven vervolgens ook aan dat het eigenlijk niets nieuws was geweest en meer de functie had van het opfrissen van het geheugen. Met name over het ‘wij-zij’denken gaven zij aan, dat dat en waarom dat in de praktijk toch veel gebeurt: 
Citaat 51 Respondent 3
“Alleen wat mij tijdens de training wel een beetje opviel, is dat er soms werd gesproken over cultuurverschillen en in de term van nou ik noem maar, de Armeniërs of de Soedanezen en dat er daarnaast ook werd gesproken over individuen. Dat je niet elk individu kunt plaatsen onder een cultuur of dat is nouja hoe je het bekijkt, alleen vervalt iedereen daar toch in. Iedereen? Iedereen die bij die cursus aanwezig was, ook de cursusleider, die sprak ook over bepaalde bevolkingsgroepen, terwijl ik toch denk, ik bedoel rationeel gezien is iedereen een individu, alleen sluipt het er toch weer in, dat je mensen in een hokje plaatst en dan wel in de zin in een hokje van meer welke bevolkingsgroep ze toebehoren en dat die bevolkingsgroep toch bepaalde kenmerken heeft. En of dat dan terecht is of niet, dat weet ik niet. […] toen ik daar zat is dat door mijn hoofd gegaan, het wordt gezegd dat je, dat iedereen een individu is, maar er wordt toch wel in hokjes gedacht. […] En heb je daar een verklaring voor? Nee. Een verklaring zou kunnen zijn dat toch bepaalde culturen bepaalde kenmerken hebben denk ik. Ongeacht het individu. En hoe praat je daar zelf over? Gebruik je dat zelf ook? Nou in de zin van gebruiken, ik merk het bij mezelf wel, dat ik wel eens denk van ooh dat is een Rus en dan wat voor mij dan typisch Russisch is. Snap je, maar dat hoeft niet, dat geldt natuurlijk niet voor iedere Rus. Maar er zijn toch bepaalde dingen, typeringen, die mensen, bepaalde groepen mensen hebben die overeenkomen.”
Citaat 52 Respondent 5
“Ja want als ik je hoor praten met de voorbeelden dan hoor ik ook wel dat wij-zij regelmatig en denk je, zou dat ook anders kunnen? Nou het probleem is natuurlijk hier, je hebt niet met één andere cultuur te maken, maar met heel veel andere culturen. Dus en daarin moet je voor jezelf ook een onderscheid maken. De een, bij de ene cultuur mag ik een man rechtstreeks benaderen, bij een andere cultuur mag ik dat niet, even losstaand van het feit of ik het doe of niet, maar dus dan zul je zo nu en dan wel wat grenzen, die grenzen zijn voor mij meestal wat vaag hoor, daar kun je wat overheen en je kunt je wat terugtrekken, maar […] dat kan wezenlijk verschil maken alleen al benadering, je lichaamshouding, kijk ik iemand aan of niet, dus dan heb je het inderdaad over wij en zij en dat wij en zij slaat dan ook met name op de cultuur, dus dan heb je inderdaad een wij-zij houding ja. Dat is ook zo. […] En ja dan zijn die grenzen toch duidelijker en hoe langer mensen hier zijn, hoe meer dat vervaagt.”
De ene respondent verklaart het hardnekkige fenomeen ‘wij-zij’denken expliciet met de mogelijkheid dat misschien toch bepaalde culturen bepaalde kenmerken hebben, dat er bepaalde typeringen mogelijk zijn in verband met bepaalde overeenkomsten tussen groepen mensen. De andere respondent noemt dat in het begin implicieter en op een meer culturalistische manier: ‘bij de ene cultuur mag ik een man rechtstreeks benaderen, bij een andere cultuur mag ik dat niet’. 
Opvallend is dat ook tijdens de interviews de respondenten – en de interviewer soms ook, regelmatig op een culturalistische manier praten. In de reeds getoonde citaten zijn daar verschillende voorbeelden van te vinden. Een voorbeeld is ook:
Citaat 53 Respondent 5
“In het vorige interview heb je het gehad over een vrouw die eerst zonder hoofddoek liep en later wel en daar wilde je mee en daar heb je gevraagd van hoe... Ja ik vroeg haar, die mevrouw woont hier al heel lang, dus op zich heb je dan op een gegeven moment wel iets meer vertrouwensband met iemand, dus ik vroeg haar waarom draag je nu die hoofddoek en maar uit haar antwoord begreep ik wel, en je staat natuurlijk aan een balie ook, dus het is vrij openbaar allemaal, uit haar antwoord begreep ik wel dat ze dat liever niet aan de balie besprak, ze zei het is voor mij nu beter zo. […] Ik had wel meer willen weten, maar als zij, dat leg ik haar niet op. Kijk als zij mij meer had verteld, had ik haar beter kunnen begrijpen. Nu weet ik dus nog niet waarom, het is beter voor haar, nou klaar, ook prima, maar ze geeft mij daarmee geen informatie over waarom dat in haar cultuur en haar omstandigheden dan nu beter is, dus ik ben er niet op vooruit gegaan, ik heb niet meer inzicht gekregen. Maar ik respecteer haar antwoord dus dan is mijn interesse of wat ik graag had willen weten is dan maar bijzaak. En als je dit voorbeeld neemt en het analysekader, zou je daar iets over kunnen zeggen? Kom je ook op die laatste uit. […] Ja, ik respecteer haar antwoord en daar leg ik mij bij neer, daar ga ik niet op doorzagen omdat ik dat zo graag wil weten. En ook niet dat je […] het opleggen van jouw ideeën, nee dat is niet aan mij.”
Deze respondent geeft aan niet monistisch te zijn doordat ze de vrouw haar eigen ideeën niet oplegt en denkt communicatief moreel universalistisch te handelen door haar antwoord te respecteren en zich daarbij neer te leggen. Een belangrijk kenmerk van het communicatief moreel universalisme is echter met elkaar in gesprek te gaan en zou in dit geval kunnen betekenen – eventueel op een ander moment en een andere locatie te praten over beweegredenen. Het overbrengen van eigen ideeën of een monistische houding hoeven hierbij geen rol te spelen. 
Ondanks dat de meeste respondenten de voorkeur geven aan een communicatief moreel universalistische houding – of ze dit nu wel of niet expliciet aangeven – het blijkt lastig te zijn om het alternatieve vocabulaire te gebruiken of om op een communicatief moreel universalistische manier te communiceren. Men lijkt ook niet altijd overtuigd te zijn van de ongewenste neveneffecten die specifieke culturele kennis met zich kan brengen. 

7.3.1.4 Grenzen van het communicatief moreel universalisme
Een onderwerp dat al tijdens de cursus naar voren kwam en besproken werd, werd ook tijdens de interviews aangesneden door de respondenten. Dit heeft te maken met het stellen van grenzen, die noodzakelijk lijken in verband met de institutionele context waarin de respondenten beroepsmatig actief zijn. De respondenten noemen dit probleem allemaal, zij het elk op een andere manier en niet zo expliciet. Men kan een communicatief moreel universalistische insteek hebben, maar op een gegeven moment is daar soms geen ruimte meer voor. Wanneer dat moment komt, is onder meer afhankelijk van hoe de gesprekspartner van de cursist zich opstelt en hoeveel wachtenden er bijvoorbeeld zijn. De cursisten hebben in het werkveld ook met veel regels te maken en die spelen een grote rol in de soms problematische communicatie. Volgens vier cursisten heeft de doelgroep waar zij mee werken af en toe moeite om die regels te begrijpen en men kan nu eenmaal niet in alles meegaan:
Citaat 54 Respondent 1
“Ik probeer bijna alles bespreekbaar te maken, maar het is wel zo, in mijn werkveld, een heleboel dingen kunnen niet en er zijn maar weinig dingen die wel kunnen dat is gewoon zo. En probeer alles bespreekbaar te maken, maar kan niet in alles meegaan. Dat probeer ik mensen ook duidelijk te maken. Het is niet zo, en dat deed ik ook voor die cursus niet dat ik gewoon zeg van zo is het nu eenmaal en klaar, zo gaat het nooit natuurlijk. Daar krijg je alleen maar agressie en opgewonden toestanden van. Zo werkt het ook niet, dus ja ik altijd al wel een beetje in gesprek, maar ja niet tot in den treure. Je hebt een aantal mogelijkheden en dat is het dan. En het hoe en waarom leggen we ook altijd wel uit, waarom iets niet kan.”
Een andere respondent geeft ook aan dat je vanwege de beroepsmatige omstandigheden waarin je opereert, soms wel moet switchen tussen de drie houdingen, zodat je bij tijdgebrek toch op een bepaalde manier de wens van je cliënt wel kunt honoreren of die in ieder geval tevreden kunt houden:
Citaat 55 Respondent 2
“Nou ik vraag me af of je één houding kunt hanteren. Omdat ik denk dat sommige dingen ook individueel bepalend kunnen zijn. Zoals? Nouja als je de rol van de huisarts hebt zeg maar, maar dan zou je denk ik meer op het tweede punt gaan zitten […] het relativisme en op andere fronten, op een manier dat je de wens van de cliënt wel kunt honoreren. Daarom zeg ik van volgens mij moet je altijd blijven bewegen binnen die drie groepen. Anders hou je het ook niet vol en soms, ik dacht wel op die cursus van nou dat derde item, nou dat kost heel veel tijd omdat de […] het uitleggen vanuit de cliënt waar wij als administratie mee te maken hebben aan het baliecontact, zoveel tijd vraagt, dat die tijd er niet is. Want er staan soms […] nog tien mensen achter, die wilden ook allemaal en soms was het gewoon […] kan ik geen tien minuten aan besteden. Dat is niet realistisch in de praktijk. Dan is het toch vaak van ik bepaal dan hoe het dan gaat lopen, want het heeft ook een stukje met de organisatie te maken achter de schermen voor ons, dus zo pragmatische zeg maar. Dus daarom denk ik dat je altijd binnen die dingen blijft switchen en ook moet denk ik.
[…] als wij zien dat vanuit de culturen van die Oostbloklanden dat ze overal antibiotica willen hebben, ze zitten nog niet op de huisartsenstoel en ze willen al antibiotica en zo zit onze zorg niet in elkaar. Dus kan je wel zeggen van dan ga je in gesprek en je komt er niet uit, ja volgens mij werkt dat niet, dus dan is het toch de huisarts die bepaalt. Maar dat zijn ook allemaal weer zo individuele situaties, ik bedoel het kan ook zijn dat je met iemand in gesprek gaat en dat je iemand toch in een ander blikveld kunt krijgen, maar sommigen zijn ook zo houvast dat ze alleen maar dat willen. Nouja dat zijn allemaal zulke individuele situaties, dat kun je niet over één kam scheren denk ik, nooit.”
Deze respondent laat de wens van de cliënt meewegen in haar intenties tot gedrag, maar geeft aan dat het oordeel, besluit of de keuze uiteindelijk toch aan de deskundige is. Later gaat ze ook verder in op wat het lastigste is volgens haar, namelijk dat de gesprekspartner erg vasthoudt aan zijn eigen standpunt:
Citaat 56 Respondent 2
“Het moeilijkste is en blijft als een cliënt zich vasthoudt aan zijn eigen standpunt. Dat is en blijft natuurlijk lastig. Maar ik vraag me dan af is dat interculturele communicatie? Is dat cultuur of is dat ook persoonlijkheid? Ik bedoel dat zijn voor mij ook al een heleboel factoren bij elkaar. Het is ook het individu van de mens, die iets wil wenst of vraagt en niet altijd vanuit de cultuur is aangestuurd of onderlegd, of hoe moet ik dat zeggen? Ja. En hoezo blijft dat lastig als iemand, wat zei je net... Ja maar dan kom je op een heel ander, dan kom je op algemene communicatie. Als iemand op zijn eigen punt blijft staan hij zegt ja en ik zeg nee. Dat zijn altijd lastige patstellingen. […] Maar dat is zo situatiegebonden, dat is van sfeer afhankelijk, dat is afhankelijk van wat daarachter gebeurt, als er acht mensen staan is het anders als iemand alleen daar staat, nou er zijn zoveel factoren die maken wat je daar inbrengt. Vind ik en ik ben niet de persoon om daar tien minuten over te gaan staan mijmeren. Want daar word ik niet wijzer van en de bewoner ook niet. Want er gebeurt toch niets. En als je tegenover elkaar blijft staan eh, en je moet toch ook gewoon duidelijk zijn ook om niet te om je eigen grens aan te blijven geven. Dat is natuurlijk een feit en dat het soms is om te horen dat ik hiermee stop en daarmee wegloop, is niet fijn. Nee dat realiseer ik me ook heel goed, maar soms is het beter dat dan iemand door te laten gaan en ja stoelen door de wachtkamer te krijgen. […] Maar ik bedoel voor een individu kan het zijn dat staan er landgenoten achter mij, wie staan er achter mij, hij wil zijn gezicht soms ook niet verliezen ten opzichte van landgenoten, ik bedoel hij heeft ook een belang en een status en zo werken een heleboel dingen op elkaar door.”
Ook een andere respondent benoemt dat er soms grenzen zijn:
Citaat 57 Respondent 4
“Kijk soms reageer je wel eens een keertje vanuit het monisme. Of omdat je op een gegeven moment ook niet meer verder kan. En dan denk ik van ja, nou kunnen we door blijven gaan, maar nu is het gewoon even zo, even duidelijk de grenzen stellen. En ik denk dat je dan een beetje in het monisme terechtkomt. […] Nou meestal lukt het wel, maar af en toe dan blijven mensen doorgaan en doorgaan en dan moet je af en toe even de deur dichtgooien.”
Aan de hand van voorgaande twee citaten kunnen verschillende spanningsniveaus worden vastgesteld. Ten eerste is er het potentiële probleem van een monistische cliënt. Als die niet inboet, hoe sluit je dan het gesprek nog op een prettige manier af? En ben je zelf dan eigenlijk niet monistisch als een cliënt ‘moet’ inboeten? En is diegene daadwerkelijk monistisch of gaat het ‘slechts’ om een dominante persoonlijkheid en is er eigenlijk wel sprake van interculturele communicatie? Tegelijkertijd kan het nodig zijn om zelf op een monistische manier te werk te gaan en op die manier een gesprek af te sluiten. Dit is weer afhankelijk van individuele factoren: kun je vanuit een communicatief moreel universalistische houding – rekening houdend met allerlei individuele en situationele factoren – de keuze maken een monistische houding aan te nemen? De volgende respondent verwoordt deze dilemma’s eveneens:
Citaat 58 Respondent 3
“[…] alleen kom je soms wel eens in een situatie waarin je twee verschillende meningen hebt. Als iemand zich monistisch opstelt en ik probeer die andere […] en diegene blijft in zijn gedrag van maar het is niet mijn schuld, ik heb geen keuze, want zo en zo, dan op den duur kom je niet meer bij elkaar en dat zou ik dan, dat kan ik dan ook niet meer ombuigen. In de zin van dan moet je gewoon erkennen dat hij of zij er zo over denkt en jij anders. En dan moet je gewoon de mogelijkheden zien die je beiden hebt om ergens te komen waar je allebei tevreden mee bent. […] Stellen van grenzen, ja maar dat is ook persoonlijk. Dat is voor iedereen anders en voor mij is de grens daar waar ik een gevoel krijg van ja hoe noem je dat een onderbuiksgevoel van hier zijn mijn grenzen, dat is een intuïtie of gevoel inderdaad van waarvan je zegt van nouja dan is hier mijn grens en dan houden we hier op want verder komen we niet. Dus […] het belangrijkste knelpunt is zeg maar als er twee meningen naast elkaar staan dat je dan toch uiteindelijk niet goed bij elkaar kunt komen, dus dat er op een gegeven moment een punt kan zijn waarop je ook met het alternatief niet helemaal uit de voeten zou kunnen. Juist. Ja uit de voeten... Dat ligt eraan wat je doel is. Ik bedoel, soms kom je niet tot eh, kom je niet tot een gezamenlijke oplossing van een probleem. En dan moet je dat maar zo, dan laat ik dat maar zo. Dan denk ik van ja, dan is er niets.”
Deze respondent haalt een belangrijk aspect aan: een en ander hangt af van wat je doel is. Verder zegt een van de respondenten ook:
Citaat 59 Respondent 4
“Ja weet je, die grens die is er niet vaak. Dat is één keer twee, drie keer in de week misschien dat er een keer wat gebeurt dat ik denk van nou, nu is het klaar en nu gaan we het gewoon zo doen.”
Een laatste respondent haalt niet zozeer regels aan in een situatie waarin een asielzoeker moeite heeft die te begrijpen, maar eerder de institutionele, organisationele regels waardoor zijzelf niet de aangewezen persoon is bepaalde dingen uit te leggen aan de balie. Wel vervult zij een signaalfunctie: 
Citaat 60 Respondent 5
“Nou wat wel eens een knelpunt is […] is […] wat we hier dus bijvoorbeeld ook wel eens tegenkomen is dat je iemand aan de balie hebt die heel weinig afweet van de eigen gezondheid. Als daar dan ook nog eens een keer de taal bovenop komt […] dan heb je dus eigenlijk twee problemen. Maar je moet dan iemand iets uitleggen over zijn of haar gezondheid in ook nog begrijpelijk Nederlands […] en dat valt wel eens tegen. Zo had ik laatst dus iemand die geprikt moest worden […] en die vrouw zei tegen mij van ja mijn bloed is bijna op want een paar dagen geleden ben ik ook al drie keer wezen prikken. Met andere woorden, die vrouw die denkt ik ben direct leeg, door al dat geprik, dus dan merk je gewoon dat […] ze zo weinig weten over hun eigen gezondheid […] dat je dus eigenlijk ook daar nog aandacht aan moet gaan besteden. […] Nou, ik werk bij de administratie dus het is natuurlijk niet aan mij om daar een ellenlang verhaal bij de balie op te gaan hangen, dat moet een verpleegkundige dan doen. Dan moet ik zeggen van nou die vrouw mist zo’n stuk kennis daarin en die krijgt nu te maken met een ziekte waarbij ze toch wat meer zal moeten weten dus en dan plan je een gesprek met een verpleegkundige en die zal haar die uitleg moeten doen en dan met tolk. […] Dus dat in ieder geval die informatie wel overkomt.”
7.3.2 Groep 2 Pharos
7.3.2.1 Toepassing communicatief moreel universalisme na de cursus
Het communicatief moreel universalisme wordt door vier respondenten als voorkeurshouding genoemd. Één van de respondenten, omdat ze zo is, een ander noemt het de ideale, maar niet altijd reële houding en geeft aan regelmatig een relativistische of soms een monistische houding aan te nemen:
Citaat 61 Respondent 8
“Maar ik weet dat ik af en toe ook in het monisme of relativisme zit, ik bedoel daar schiet je af en toe toch in, dat is vaak je eerste reactie, misschien wel vaker het relativisme dan het monisme.”
Over het communicatief moreel universalisme zegt zij ook:
Citaat 62 Respondent 8
‘Een goed ideaal, ik zal me, in elk geval is het, je moet het jezelf aanleren, dus dat maakt het ook gewoon lastig om dat ideaal ook altijd te bereiken, omdat je natuurlijk vaak ook geen tijd hebt om rustig na te denken en dat je vaak al een reactie hebt gegeven, voordat je daar, dus dat is iets waar je naar moet streven en waar je als je de tijd hebt, rustig ook op uit zal komen, maar je eerste reactie zou heel goed ook een andere kunnen zijn, denk ik.”
Één andere respondent geeft aan het relativisme ook regelmatig aan te houden en monisme te vermijden. Ook een laatste respondent geeft aan het communicatief moreel universalisme als voorkeurshouding te hebben, maar dan anders vertaald. Bovendien geven zij en een andere respondent aan moeite te hebben met het onderdeel mensenrechten (zie ook §7.3.2.2).  
Vier respondenten brachten een communicatief moreel universalistische benadering ook na de cursus in de praktijk, een van hen probeert het altijd als vertrekpunt te nemen. Een ander gebruikt het niet zozeer zelf in haar hulpverlener-cliëntrelaties, maar wel om over te brengen op anderen tijdens trainingen.

7.3.2.2 Mensenrechten
Één van de respondenten vindt de toepassing van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens bij interculturele communicatie noodzakelijk, ze ziet het als een goed instrument om mensen te laten nadenken, want iedereen praat erover, maar lang niet iedereen weet volgens haar wat het inhoudt. Ook een tweede respondent is erg over de toepassing van mensenrechten bij interculturele communicatie te spreken. Twee andere respondenten hebben hier echter moeite mee. Zij zien het zich baseren op mensenrechten wel als een mooi uitgangspunt, maar tegelijkertijd als een te ideale theoretische uitgangssituatie.
Citaat 63 Respondent 8
“Ja dat het een basis is, maar dat je dat niet teveel op de voorgrond moet laten komen denk ik. Ik denk dat mensen dan ook afhaken, dat ze zeggen van nouja het zal wel maar in de praktijk heb ik daar nou last van.”
Beide voorzien problemen wanneer men daadwerkelijk in een discussie dergelijke argumenten wil aanvoeren of tijdens een hulpverleningsgesprek de cliënt (onbedoeld) de les wordt gelezen (monistisch gedrag). Dat laatste is volgens een respondent ook niet waar een cliënt voor komt: die komt met een (psychisch) probleem dat opgelost moet worden en niet om te worden opgevoed. Ze denkt dat hulpverleners erop attent gemaakt kunnen worden, maar de cliënten zelf niet. Men mag niet het risico lopen dat een cliënt boos de behandelkamer uitloopt.
Citaat 64 Respondent 10
“Je gaat daar niet over in discussie, je hoort het aan, denkt van ik heb een andere mening en je doet wat je moet doen, daar ben je voor ingehuurd. Anders dan moet je iets anders gaan doen. Dus het is voor het veld, de verzorging […] zou mijn advies zijn pas het aan op wat de mogelijkheden van een verpleegkundige zijn. Of een hulpverlener.”
Beide respondenten en vooral de laatste, benadrukken met andere woorden het belang van wat het doel is van een gesprek: lang niet altijd is het in het kader van het doel van een gesprek relevant om op mensenrechten in te gaan. Overigens is het ook niet per definitie onderdeel van een communicatief moreel universalistische houding, om daar steeds letterlijk op in te gaan. Het fungeert voornamelijk als bovencultureel criterium:
“Men reageert met een eigen mening, wat de mogelijkheid van confrontatie in zich draagt. Confrontaties vinden plaats op een betrokken manier waarbij in de afweging van wederzijdse belangen wordt gerefereerd aan bovenculturele waarden zoals de mensenrechten.” (van Asperen, 2003: 131)


7.3.2.3 Communicatie-adviezen en Jargon
Twee respondenten geven naar aanleiding van de vraag wat ze aan de communicatieadviezen hebben gehad, aan dat ze ze niet meer zo goed kunnen herinneren. Met de vraag werd gedoeld op een lijst met communicatieadviezen die is opgenomen in de syllabus. Een ander zegt:
Citaat 65 Respondent 8
“Dat was die hele lange lijst he, ja die heb ik wel doorgelezen, dat lijkt natuurlijk allemaal heel logisch en natuurlijk moet je het zo doen. Maar dat is ook zo’n lange lijst dat ik nou ook niet meteen heel veel. Ik denk dat het belangrijkste is dat je gewoon bewust van bent, dat je er weer eens aandacht aan besteedt zeg maar. Dus dat je er alerter op bent, ik denk dat dat het belangrijkste is.”
Een vierde respondent vindt de adviezen voor zichzelf vrij vanzelfsprekend en zegt ze reeds toe te passen, maar voor anderen kunnen ze nieuw en zinvol zijn.
Op de vraag of men moeite heeft met het bijbehorende jargon of taalgebruik geeft een cursist aan dat ze er geen moeite mee heeft aangezien het gewoon normale taal is. Twee anderen weten niet gelijk wat de interviewer bedoelt met het woord jargon. Één van hen heeft vooral moeite met het vermijden van het praten in termen van wij en zij en zegt dat ook nog regelmatig te doen, omdat het zo vanzelfsprekend is. Ze vindt het erg moeilijk om te vermijden. De andere respondent die niet gelijk weet wat de interviewer bedoelt met ‘jargon’, zegt er minder moeite mee te hebben, hoewel ze in haar taalgebruik tijdens het interview wel regelmatig culturalistisch is. Ze geeft daarnaast aan veel waarde te hechten aan metacommunicatie, mede omdat Nederlands haar moedertaal niet is en ze graag de kans wil krijgen zich in Nederlandstalige gesprekken verstaanbaar te maken en de gesprekspartner(s) goed te begrijpen. Een laatste respondent benadrukt wel in trainingen aandacht te besteden aan wij-zij denken, maar niet in contacten met cliënten: dan ben je met ‘ik’ bezig en niet met ‘wij’ en ‘zij’. Als een cliënt wel op een culturalistische manier praat, maakt ze zich daar niet al te druk om. Zelf doet ze dat ook wel eens, maar vooral om voorbeelden te geven en een soms wat uitwisseling van culturele of religieuze informatie op gang te brengen. Maar de rode draad in haar houding is aandacht te hebben voor het individu.

7.3.2.4 Grenzen van het communicatief moreel universalisme
Ook door de Pharosrespondenten worden enkele grenzen aangegeven van het communicatief moreel universalisme. Één hiervan heeft eveneens te maken met de beroepsmatige, institutionele context waarin interculturele communicatie plaats kan vinden. Tijdens de cursus werd naar aanleiding van een casus een dilemma besproken over de keuze die een hulpverlener in diens professionele context zou moeten maken tussen een zuiver eerlijke of strategische handelswijze. De casus gaat over een mannelijke ziekenhuispatiënt die wegens zijn geloofsovertuiging niet bij vrouwen op de zaal wil liggen en dat dan ook weigert. Een verpleegkundige probeert de man over te halen, aangezien de plek bij enkele vrouwen op de zaal momenteel de enig beschikbare is en zijn aandoening niet ernstig genoeg is voor een eenpersoonskamer. Echter dit neemt de man niet zonder slag of stoot aan. Een potentiële reactie van de hulpverlener is om naar de afdelingsverantwoordelijke te stappen en diegene om een oplossing te vragen – wetende dat die er eigenlijk niet is. Wel ziet de man dat er moeite voor hem wordt gedaan, hij is in de veronderstelling dat zijn vraag serieus wordt genomen en er zoveel mogelijk met zijn wens rekening wordt gehouden. Tijdens de cursus laaide hierover een discussie op: vanuit het perspectief van de hulpverlener zou dit een functionele, strategische zet zijn, waarmee de kans vergroot wordt op acceptatie door de man. Anderzijds is deze handelswijze in strijd met een oprechte, eerlijke benadering die in lijn zou zijn met het communicatief moreel universalisme. Één van de respondenten geeft in het tweede interview aan dit probleem terdege te erkennen en spreekt over een brug tussen humane en professionele keuzes. Dit voorbeeld laat de kloof tussen ideaal en werkelijkheid of theorie en praktijk zien, dat zowel in het huidige onderzoek als in dat van Scholte (2002)​[24]​ naar voren komt: volgens de theoretische insteek en ten behoeve van integriteit zou de humane, eerlijke reactie de voorkeur hebben, vanuit de praktische invalshoek, waarbij het gaat om het behouden van het contact met de cliënt, de professionele, strategische. Communicatie zou daarbij vooral een middel zijn om het doel ‘een tevreden patiënt op een beschikbaar bed zien te krijgen en diens gezondheid te verbeteren’ te bereiken. 
Citaat 66 Respondent 7
“Naast dat je dat cmu kiest, je bent altijd ook een verantwoordelijke professional en een verantwoordelijke professional die bij het bed van een patiënt komt en die patiënt die zegt, ik wil niet dat jij mij aanraakt, daar zit een stukje praktijk in. En die stukje praktijk kan je een poging doen om op te lossen, maar je moet ook op een gegeven moment vanuit je werk tot een actie gaan. […] En probeer wel die keuze te verkopen, maar uiteindelijk neem jij als verantwoordelijke professional de beslissing. […] En daarom die keuze van […] je gaat niet tegen cliënt liegen, daar ben ik het helemaal niet mee eens. Het heeft niets met liegen of valse hoop te maken, het heeft puur te maken met die persoon op zijn gemak te stellen. En dat past in die supereerlijke cmu niet. Terwijl dat is ook een cmu. […] Dit heeft ook wat, dit heeft ook wat meer discussie nodig. […] Dat loopt mij ook vast in de praktijk. Een cliënt of een persoon bij een instelling heeft aan mij gevraagd […] als een cliënt monistisch is, wat dan? Is, maar de keuze is aan jou, omdat jij de professional bent. Maar daar moet je wel heel erg over nadenken ja. […] Toen heb ik aangegeven als tegenovergestelde, wat eigenlijk niet in de cmu […] past, jij werkt van negen tot vijf en van negen tot die vijf uur maak je stapsgewijs keuzes en je draagt ook verantwoordelijkheid, […] als professional heb je wel een plicht om daarmee te werken. Dus dit stuk is volgens mij nog niet uitgewerkt.”
De vraag ‘als een cliënt monistisch is, wat dan?’, kwam ook via de MOAcursisten naar voren en ook hier wordt dit mogelijke probleem benoemd. Overigens werd hierover ook tijdens de cursus bij Pharos gediscussieerd en benoemde één van de cursusleiders dat dit bijvoorbeeld ook tijdens de opvoeding van kinderen gebeurt. Drie andere respondenten verwoorden ditzelfde probleem (dat ze niet goed weten hiermee om te gaan) waarvan één vanuit een gedeeltelijk ander perspectief:
Citaat 67 Respondent 8
“Toch hoe je die, hoe je mensen die in een dreigsituatie zitten, die zich bedreigd voelen, die in die monistisch structuur schieten, hoe je die kan helpen aan de andere kant te komen. Daar hebben we denk ik ook toch nog te weinig oog voor gehad, het is meer vanuit hulpverlener – cliënt of uit als jezelf zeg maar.[…] dat vind ik gewoon heel lastig om daar tegengas in aan te geven of hun te helpen naar de andere kant te kijken, want ze hebben heel veel argumenten waarom zij op hun manier kijken en ik vind dat toch heel erg moeilijk om daar argumenten tegenin te kunnen brengen, daar veel argumenten tegenin te brengen, want dan moet je ze echt overtuigen. Het is een minder natuurlijke stroming […] en dat moet je echt aanleren, dat mezelf aanleren is al lastig, maar om het dan ook nog anderen aan te leren die aan de andere kant zitten, dat vind ik wel heel ingewikkeld.”
Deze respondent legt de nadruk op het overbrengen van een communicatief moreel universalistische insteek op anderen en men kan zich af gaan vragen in hoeverre dat aan een hulpverlener besteed is, zoals een van de respondenten al aangaf (zie §7.3.2.2) over de mensenrechten. Want dan ontstaat er vanuit een communicatief moreel universalistische insteek ook het risico om zelf om te slaan in monistisch gedrag. Dit hangt echter ook samen met hoe zaken geformuleerd worden: monistisch of communicatief moreel universalistisch.
Citaat 68 Respondent 10
“En hoe ga je daarmee om, ik constateer alleen dat er een scheve verhouding zat, maar wat kun je daaraan doen, wat is daar de praktische en of moet je er iets aan doen want dat is dan ook weer de vraag.”
Een andere moeilijkheid die een respondent te berde brengt, is de rol van emotie bij het handelen volgens het communicatief moreel universalisme. Dat is immers een secundaire reactie en geen primaire, zoals het monisme of relativisme. Overmand zijn door emoties kan een valkuil zijn volgens haar, bijvoorbeeld wanneer je vernederd of (verbaal) aangevallen wordt of in een hokje wordt geplaatst door anderen.


Citaat 69 Respondent 7
“De emotie die toch eigenlijk blokkeert om toch boven culturele waarden te gaan staan. […] En ik denk ook op het emotionele niveau moeten wij ook heel erg bewust zijn, dat je dat het niet iets is, wat totaal afneembaar is. Maar het belangrijkste is dat je daar bewust mee omgaat. Dat je bewust ben van die andere, ook die twee andere hoe noem je dat, wereldvisies, wereldbeelden.”
Ook de volgende respondent verwoordt deze moeilijkheid:
Citaat 70 Respondent 8
“Ja ik denk dat het niet je meest natuurlijke eerste reactie is en je niet gelijk die kant op gaat, dus dat is moeilijke denk ik, dat je even moet adem inhouden, kijken wat er gebeurt en dat je dan pas een reactie geeft. Ja. Dat is het moeilijk daaraan voor jou? Ja je moet dingen uitspreken he, het bespreekbaar maken he, net dat ik bijvoorbeeld denk bij het relativisme van nouja, dat is nou eenmaal zo, van laat maar, dat is soms wel gewoon makkelijker, bijvoorbeeld. En bedoel je het dan ook in de zin van dat het dus meer tijd kost? Nou ik vind het nog het moeilijkste om het ook echt uit te spreken.”
Een andere respondent geeft aan dat het kunnen toepassen van het alternatief vooral ook tijd nodig heeft; het is een (levenslang) proces waarin je je deze houding eigen maakt.
Één van de respondenten geeft aan dat ze aandacht voor groepsdynamische aspecten mist bij het communicatief moreel universalisme, aangezien ze daar in de dagelijkse beroepspraktijk wel degelijk mee te maken heeft: 
Citaat 71 Respondent 10
“Maar de groepsdynamica, die moet er ook in want je kan wel een individu zijn, maar wij gaan heel erg en nou ga ik wel over wij, wij gaan heel erg sterk uit van het individualisme. Het individu is verantwoordelijk voor en ieder mens is uniek. Ja ik geloof het onmiddellijk, maar in de praktijk heb ik gewoon te maken met mensen die op zich niet in groepen leven, maar […] daar zitten hele groepen families bij elkaar, allemaal uit hetzelfde dorp uit dezelfde, en die zijn vreselijk bang voor roddel en die zeggen dus op zich niet zoveel, of ze zeggen iets waarvan ze weten dat de buurvrouw dat ook dan goed vindt. En dan kan ik wel aankomen met van nouja zo zijn de mensenrechten of wat dan ook, maar daar hebben ze dus helemaal geen boodschap aan, hebben ze nog nooit van gehoord ook.”
Een andere respondent trok, na enkele beperkingen van het communicatief moreel universalisme genoemd te hebben, van waaruit ze zelf wel zoveel mogelijk probeert te handelen de volgende conclusie:
Citaat 72 Respondent 7
“Ik denk dat je dat cmu moet als een soort instrumentje in je pakket hebben. Een klein instrument […] en dat je daar heel bewust voor kiest, zegt nou ik, dat is mijn vertrekpunt, vanuit die visie vertrek ik en wie er tegenover mij komt, dat maakt niet zoveel uit. […] Dan kan je heel erg in woede uitbarsten, maar [vanuit] het apparaatje wat je bij je hebt dat cmu heet […] kan je zeggen, hoezo mensen reageren hoe ze reageren. Dus ik denk dat dit een soort instrument, maar ja daar moet je ook jaren mee gewerkt hebben om dit van jezelf als een technische kennis kan hanteren. Dus ik denk dat het je leven een stukje makkelijker maakt als je zegt van nou deze persoon, dit is zijn of haar vertrekpunt en wat voor positie kies ik zelf daarvoor.”
7.4 Verklaringen voor problemen met het AD en het CMU
De problemen die naar voren komen over het Analysekader Diversiteit hebben gezien §7.2 vooral te maken met 
1)	gebezigde terminologie;
2)	de afstand tussen didactisch model en praktijk. 
De problemen die specifiek betrekking hebben op het communicatief moreel universalisme, hebben gezien §7.3 vooral te maken met:
3)	de intentie het communicatief moreel universalisme toe te passen en de daadwerkelijke uitvoering hiervan;
4)	de rol van mensenrechten bij interculturele communicatie en communicatief moreel universalisme;
5)	spanningsvelden met het oog op institutionele contexten, professionele hulpverlenersrollen en communicatieve doelen;
6)	monistische (en relativistische) gesprekspartners;
7)	emotie en verstand: primaire en secundaire reacties.
In deze paragraaf wordt de volgende deelonderzoeksvraag behandeld: Hoe zijn de problemen die cursisten met het Analysekader Diversiteit en (onderdelen van) het communicatief moreel universalisme ervaren te verklaren? Voor de verklaring van die problemen is gebruik gemaakt van de (participerende) observaties van de onderzoeker tijdens de cursussen, mondelinge evaluaties en zonodig van evaluaties die de deelnemers zelf schriftelijk hebben ingevuld na afloop van de cursussen. Daarnaast wordt ook aandacht besteed aan mogelijke verklaringen buiten de cursussen zelf om. 
7.4.1 Verklaringen voor problemen met Analysekader Diversiteit
7.4.1.1 Probleem 1: gebezigde terminologie
Met het oog op de gebezigde terminologie is er een verschil tussen beide respondentgroepen. Hoewel beiden aangeven moeite te hebben met die terminologie, weten de MOArespondenten in eerste instantie niet wat met ‘analysekader’ wordt bedoeld, de Pharosrespondenten wel. Bovendien gebruiken de MOArespondenten de benamingen van de drie houdingen uit het Analysekader Diversiteit nauwelijks – hoewel ze deze wel zeggen te herkennen als de interviewer ze noemt. Pharosrespondenten spreken de namen van de houdingen vaker zelf uit. Een mogelijke verklaring hiervoor is ten eerste dat de duur van de cursussen verschillend is en de term ‘analysekader’ bij de tweede groep daardoor vermoedelijk vaker gevallen is dan bij de eerste groep​[25]​. Bovendien zouden opleidingsverschillen – buiten de cursussen om – en de gewenning aan een term als ‘analysekader’ ook meespelende factoren kunnen zijn​[26]​ en hadden enkele MOArespondenten sowieso weinig interesse voor het meer theoretische gedeelte van de cursus (waarin het Analysekader Diversiteit en de toelichting daarbij werden behandeld). Verder kregen de MOArespondenten in een paar uur veel uitgelegd, terwijl er bij de Pharosrespondenten op verschillende cursusdagen op teruggekomen werd. Het Analysekader werd tijdens de MOAcursus verder aan de hand van sheets in vlot tempo uitgelegd, waarbij sommige onderdelen van het kader minder aandacht kregen dan anderen en sommige uitspraken overgeslagen werden, terwijl dit wel verhelderend had kunnen zijn. Bij de cursus voor Pharosmedewerkers werd het kader ook doorgelopen en zij hadden daarnaast de mogelijkheid het thuis te bestuderen en een volgende bijeenkomst eventueel vragen te stellen; die gelegenheid was er voor de MOAcursisten nauwelijks. Tijdens beide cursussen werd aan de hand van casuïstiek met het kader geoefend. Verder hadden zowel de MOArespondenten als de Pharosrespondenten de meeste moeite met het uitspreken van het communicatief moreel universalisme, wat op zich niet verwonderlijk is vanwege de complexiteit van het begrip ten opzichte van ‘monisme’ en ‘relativisme’. De afkorting ‘cmu’ kan hier een plaatsvervangende rol in spelen. Zo wordt de afkorting ook al wel gebruikt overigens. Gezien de doelstellingen van de cursussen is het onthouden van gebruikte terminologie niet het belangrijkst dat met de cursussen beoogd wordt, maar er wel onderdeel van (zie §4.1.2).

7.4.1.2 Probleem 2: afstand tussen didactisch model en praktijk
De afstand tussen de praktijk en het didactische model Analysekader Diversiteit, inclusief de toelichting daarbij, wordt impliciet genoemd door MOArespondenten doordat enkele van hen aangeven ‘weinig waarde te hechten aan ‘de theorie’ en meer geïnteresseerd te zijn in wat er op de werkvloer gebeurt’. Als het model naar hun idee voldoende betrekking zou hebben op die werkvloer, zou men deze mogelijk ook relevanter en interessanter achten. Overigens kan de manier waarop het kader aan de man werd gebracht hier ook een rol in spelen:
Citaat 73 Respondent 1
“Dat vond ik het meest vervelende van die hele dag. […] En dat hoor ik dan van iedereen he, dat duurt te lang, dat is saai, dan gaat de aandacht weg, mensen hebben veel meer behoefte aan gewoon praten over hoe doe jij het en situaties en niet over dat die stellingen of die grafiekjes enzo. Daar zitten mensen ook niet op te wachten, dat hoor ik van iedereen. […] Ja misschien kan je dat dan ook in een soort van spel gieten he, je merkt toch ook wel een beetje dat dan dat spel daarna, die kaarten, dat blijft dan toch wel wat hangen, dat is dan toch wel weer wat luchtiger en ik merkte wel om me heen ook wat ik van collega’s hoor […] het moet misschien toch wat meer praktijkgericht zijn he en niet zo theoretisch, daar zit niemand op te wachten denk ik. […] Nou misschien is het wel toepasbaar op de praktijk, maar door het alleen maar op het bord te schrijven en dan blijft dat toch schijnbaar niet hangen, misschien moet je dat toch meer in een andere vorm gieten, een spelvorm, in casussen […] ook op sheet had ie casussen en die zijn toen in de groep besproken en dan moesten ze per tweetal kijken hoe zou je volgens de een en volgens de andere... […] Maar zo kan je op je werk natuurlijk niet werken, het is hectiek, het moet snel en misschien moet het daar toch meer op gericht zijn. Op de hectiek van het werk, aan de snelheid en dat je snel overschakelt.”
Mogelijk is ook tijdens de MOAcursus de hoeveelheid uitleg over de achterliggende theoretische gedachte bij het Analysekader Diversiteit te veel geweest in te korte tijd. Er zijn echter ook respondenten die er minder problemen mee hadden. Dit kan te maken hebben met de verschillende manieren waarop mensen kunnen leren en wat voor hen het prettigste werkt. Echter dit is niet nader onderzocht en kan dientengevolge niet worden bevestigd.
Een Pharosrespondent noemt de discrepantie tussen de praktijk en het (didactische instrument) Analysekader Diversiteit expliciet: ze vindt deze te abstract voor diens doel en vooral geschikt voor hoogopgeleiden. Dit ondersteunt ook wat twee MOArespondenten aangeven, die een functie uitoefenen waarvoor een academische opleiding niet noodzakelijk is​[27]​. Ze doet evenals de MOArespondent van citaat 73 de suggestie iets te bedenken dat het kader toepasselijker zou zijn in praktijk. Ook uit eerder onderzoek van Scholte (2002) blijkt dat:
“de ingewikkeldheid en de hoge mate van abstractheid van de theorie die ten grondslag ligt aan de cursus” (Scholte, 2002: 135)
een struikelblok vormde voor sommige deelnemers. 
“Tweederde van de respondenten vond de cursus te theoretisch en daardoor te ver van de praktijk afstaan, terwijl het overige deel van de respondenten de theorie wel interessant vond. De meerderheid van de mentoren (van ama’s, red.) had dus enige moeite met de onderbouwing van de cursus. Uit de evaluatie is gebleken dat vooral de praktische elementen aanspreken. Het is belangrijk dat de docent inspeelt op de behoefte en het enerzijds praktische of meer abstracte werk- en denkniveau van de cursusgroep. Inmiddels is de cursus inhoudelijk aangescherpt en zijn er meer verschillende casussen toegevoegd die aansluiten bij de dagelijkse werkpraktijk, zodat de theorie meer tot de verbeelding kan spreken. Een theoretische onderbouwing is echter wel noodzakelijk om te komen tot de toepassing ervan.” (Scholte, 2002: 139)
Afhankelijk van het specifieke doel van een bepaalde cursus en de tijd die beschikbaar is, kan ervoor gekozen worden bepaalde delen van de uitleg over de achterliggende theoretische gedachte bij het didactische model Analysekader Diversiteit weg te laten en te focussen op wat voor de specifieke doelgroep van een bepaalde cursus in de beroepspraktijk van belang is.
7.4.2 Verklaringen voor problemen met communicatief moreel universalisme
7.4.2.1 Probleem 3: de intentie het communicatief moreel universalisme toe te passen en de daadwerkelijke uitvoering hiervan
Van degenen die al dan niet expliciet aangeven het communicatief moreel universalisme in de praktijk toe te willen passen, blijkt het merendeel daar toch moeite mee te hebben, vooral in het taalgebruik dat men hanteert. Men lijkt ook niet altijd overtuigd te zijn van de ongewenste neveneffecten die specifieke culturele kennis met zich mee kan brengen. Ook uit het onderzoek van Scholte (2002) komen vergelijkbare resultaten:
“Het communicatief moreel universalisme spreekt mensen aan, maar wordt zo ideaaltypisch omschreven dat de visie opgevat kan worden als een norm waaraan men zich kan meten. De wenselijkheid van mentoren (van ama’s, red.) om te handelen naar een moreel geïnspireerd mensbeeld, om grenzen te stellen aan tolerantie bij een botsing van culturele waarden of om de uniekheid van ieder individu af te tasten is wel degelijk aanwezig. […] Hoewel het merendeel van de cursisten de belemmerende werking van culturalistische benaderingen inziet (terugvallen in oude ‘wij-zij’patronen, cultuurstereotypen gaan niet op voor elke ama, overtolerantie leidt tot intolerantie) blijkt […] dat de neiging, ondanks goede bedoelingen om de culturele achtergrond van de ander te benaderen als deterministisch en kritiekloos respectvol, zich voordoet. Dit heeft te maken met de hardnekkigheid van de ingesleten cultuurbenaderingen: het beheersen van een alternatieve vocabulaire die vrij is van culturalistische bewoordingen kost veel inspanning en hangt samen met de complexiteit van de problematiek: naarmate de problematiek ernstiger van aard wordt en er rechten worden geschonden is men geneigd om de confrontatie niet aan te gaan en al dan niet bewust gebruik te maken van het cultuurexcuus.” (oorspronkelijke cursivering, Scholte, 2002: 135-136)
Enerzijds kan de oorzaak inderdaad, zoals Scholte noemt, gezocht worden in de hardnekkigheid en ingesletenheid van cultuurbenaderingen. Anderzijds kan ook op het gebied van de inhoud van de cursussen een verklaring te vinden zijn, of in andere factoren buiten de context van de cursussen. Ten eerste geven sommigen aan nog geen gelegenheid gehad te hebben het communicatief moreel universalisme toe te passen na de cursus, anderen geven ook aan hier geen behoefte aan te hebben, onder meer omdat de altijd gehanteerde manier van communiceren geen problemen oplevert. Cursisten bedoelen met het niet kunnen toepassen voornamelijk dat het in een situatie die als intercultureel communicatief gezien wordt, nog niet nodig is geweest. Echter een communicatief moreel universalistische houding begint en eindigt niet per definitie in een situatie die als interculturele communicatie beschouwd kan worden. In alle communicatiesituaties waarin over culturele aspecten, verschijnselen en groepen wordt gesproken en zelfs in situaties waarin dat (ogenschijnlijk) niet aan de orde is, kan men zich communicatief moreel universalistisch opstellen. Volgens van Asperen is interculturele communicatie bovendien hetzelfde als ‘gewone’ communicatie (zie §2.1.1.2). Overigens geeft een aantal cursisten ondanks hun intenties ook aan dat het soms lastig is om een communicatief moreel universalistische houding aan te nemen, door bepaalde omgevingsafhankelijke factoren. Hierdoor reageert men dan toch monistisch of relativistisch. Hier wordt bij probleem 5 dieper op ingegaan.
Bovendien wordt in beide cursussen weinig tot geen aandacht besteed aan ‘het alternatieve vocabulaire’ dat ook onderdeel is van de communicatief moreel universalistische houding, het wordt ook niet tot nauwelijks expliciet genoemd. Hoewel in beide cursussen communicatieadviezen worden gegeven die bij een communicatief moreel universalistische insteek zouden passen, is het voor het merendeel van de cursisten in eerste instantie niet duidelijk welke adviezen bedoeld worden door de interviewer – ondanks de geheugen opfrissende functie die ze eraan toekennen. Echter deze communicatieadviezen vormen een hulpmiddel bij het aannemen van de alternatieve houding en door ze eenmaal door te lezen of te nemen, maakt iemand ze zich nog niet eigen. Ook hierbij gaat het om een leer- of herhalingsproces en dat valt of staat met de wil en interesse van een cursist zich bepaalde zaken daadwerkelijk eigen te maken. Uiteraard speelt ook het hebben van tijd hierbij een rol.
Hoe diep de interculturele ideologie verankerd zit in het taalgebruik van sommige cursisten, blijkt ook uit de tweede serie interviews. Vooral het denken in termen van ‘wij’ en ‘zij’ en het gebruiken van cultuur als excuus, komen nog regelmatig tot uiting. De link die tussen de communicatieadviezen, het alternatieve vocabulaire of jargon en communicatief moreel universalisme bestaat, lijkt niet volledig duidelijk te worden uit de cursusinhoud, of deze wordt niet duidelijk genoeg gelegd. In dit verslag is enkele malen benadrukt dat het communiceren vanuit het communicatief moreel universalisme een manier is die aangeleerd moet worden, onder meer omdat het gaat om een secundaire reactie in plaats van een primaire reactie. Door expliciet de aandacht te vestigen op de link tussen de verschillende typen informatie die wordt aangeboden én hier doelbewust mee te oefenen, zou er tijdens een cursus een goed begin gemaakt kunnen worden met het zich eigen maken van het alternatieve vocabulaire en een wijze van communiceren die bij het communicatief moreel universalisme past. Want hoewel sommigen beweren altijd al een communicatief moreel universalistische benaderingswijze te hanteren, het merendeel van ook die cursisten blijkt hier in het bijzonder in het taalgebruik nog moeite mee te hebben, zij het de een meer dan de ander. 

7.4.2.2 Probleem 4: de rol van mensenrechten bij interculturele communicatie en communicatief moreel universalisme
Er bleek onduidelijkheid te heersen over de rol van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. Onder de MOA-cursisten bevond zich een aantal dat zich überhaupt niet kon herinneren dat het in de cursus aan bod was geweest, bij anderen bleek enige onduidelijkheid te heersen over de functie ervan. In beginsel is de functie namelijk dat het als bovencultureel criterium gehanteerd wordt, als een ideaal vertrekpunt. Het hoeft er niet steeds in gesprekken bijgehaald te worden en zeker niet specifiek in het kader van opvoeding van cliënten. Wel kan het dus functioneren als uitgangspunt en als het relevant of aan de orde is, in een gesprek worden ingebracht. Het fungeert voornamelijk als bovencultureel criterium:
“Men reageert met een eigen mening, wat de mogelijkheid van confrontatie in zich draagt. Confrontaties vinden plaats op een betrokken manier waarbij in de afweging van wederzijdse belangen wordt gerefereerd aan bovenculturele waarden zoals de mensenrechten.” (van Asperen, 2003: 131)
In beide cursussen is aandacht besteed aan de rol van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens als bovencultureel criterium, maar wat dit precies betekent op interactioneel niveau – wel of niet direct als argumentatie aandragen – werd in beide gevallen niet concreet genoeg verwoord.
Daarnaast werd door vooral MOArespondenten de aandacht gevestigd op hoe de doelgroep waar zij mee werken – asielzoekers – om zou gaan met de rechten van de mens ten opzichte van henzelf en de medewerkers in asielzoekercentra. Men zou (te) veel aandacht hebben voor de eigen rechten en de plichten van de medewerkers en een stuk minder voor eigen plichten en de rechten van de medewerkers. Hoe dit precies in zijn werk gaat, of het daadwerkelijk vaak zo in zijn werk gaat of dat het om stereotypering gaat, valt buiten het kader van dit onderzoek, maar heeft wel raakvlakken met problemen 5 en 6.

7.4.2.3 Probleem 5: spanningsvelden met het oog op institutionele contexten, professionele hulpverlenersrollen en communicatieve doelen
Verder blijkt er een spanningsveld te bestaan tussen wat volgens een communicatief moreel universalistische insteek wenselijk is en voorgeschreven wordt versus wat binnen de hulpverlenende beroepspraktijk en diens institutionele context en doelen van gesprekken verlangd wordt. Dit blijkt onder meer uit de problemen die de MOA-cursisten ervaren; op een bepaald moment moeten er grenzen worden gesteld omdat iets nu eenmaal niet kan of mag, waardoor bijvoorbeeld het sluiten van een evenwichtig compromis onmogelijk is. Op een gegeven moment zou er geen ruimte meer zijn tot het handelen vanuit een communicatief moreel universalistische insteek vanwege de regels die binnen de institutionele context geldig zijn. Een monistische of relativistische houding is dan noodzakelijk, geven respondenten verschillende malen aan (meer hierover bij probleem 6). Daarnaast wordt vanuit de cursisten bij Pharos zelf een dilemma verwoord tussen strategisch en volledig communicatief moreel universalistisch handelen. Beide mogelijkheden dienen verschillende belangen. Om een doel te bereiken vanuit professioneel oogpunt zou eerder voor een strategische handelswijze gekozen worden, om het doel vanuit de andere invalshoek te realiseren, voor een volkomen oprechte benadering. Kortom, een en ander heeft ook met de context te maken waarin een gesprek plaatsvindt.
Dat de cursisten dit spanningsveld ervaren, heeft niet zozeer met de inhoud van de cursussen te maken als wel met de verschillende doelen die met communicatie beoogd worden en middelen die daartoe beschikbaar zijn. Men kan verschillende doelen hebben en als de gelegenheid dit toelaat proberen deze allemaal te bereiken, maar als daar niet voldoende ruimte voor is, moet de communicerende mens prioriteiten stellen. Bovendien is een communicatief moreel universalistische manier van communiceren één van de ‘communicatiemiddelen’ die een hulpverlener heeft. En afhankelijk van met welke houding diens doel het snelst, eenvoudigst en efficiëntst te bereiken is, zal een hulpverlener, naarmate de druk toeneemt en de tijd beperkter is – om zo maar enkele potentiële invloedrijke factoren te noemen – toch kiezen voor die efficiëntste houding. Soms zal dat bewust gebeuren, soms ook onbewust; in dit laatste geval gaat het ook om primaire versus secundaire reacties (zie ook probleem 7). Zo luidt ook de oplossing die sommige cursisten aandragen om bewust ofwel strategisch te switchen qua houding, afhankelijk van wat het doel en de context zijn van een gesprek. Dit is echter niet wat er vanuit het communicatief moreel universalisme beoogd wordt. Een (gedeeltelijke) oplossing voor dit probleem kan worden gezocht in de richting van de door van Asperen (2003) genoemde reactiepatronen vermijdingsgedrag, agressief gedrag en toenaderingsgedrag en daarnaast bij de vorm en inhoud van uitingen. Alvorens daarop in te gaan, wordt nog een tweede spanningsveld toegelicht, dat ook bij hoofdonderzoeksvraag 1 naar voren kwam, zij het op een ander niveau.
Dit tweede spanningsveld heeft eveneens te maken met de beroepspraktijk waarbinnen cursisten functioneren. Het gaat hier om de rol die een hulpverlener als deskundige op een bepaald gebied vervult. Zowel een huisarts als een administratief medewerker van de medische dienst (en dit geldt tevens voor talloze andere (hulpverlenings)functies) heeft verstand van een specifiek kennisgebied, respectievelijk van gebreken en ziekten bij het menselijk lichaam en oplossingen hiervoor en de regelgeving binnen de MOA. Vanuit dat perspectief geniet een professional op welk gebied dan ook een bepaald aanzien en daar vloeien verwachtingen en verplichtingen uit voort. Voor een huisarts is dat de gezondheid van zijn patiënten te bevorderen, voor een administratief medewerker bij de MOA de regels op correcte wijze na te leven en uit te voeren. Een professional kan in eerste instantie zijn taken op een communicatief moreel universalistische manier vormgeven, maar is volgens respondenten vanwege zijn of haar functie uiteindelijk genoodzaakt bepaalde beslissingen te nemen ten behoeve van anderen. Met andere woorden, een situatie zou zich volgens respondenten zo kunnen ontwikkelen dat een professional wel een monistische houding moet aannemen. Dit probleem werd door de MOArespondenten verwoordt als het stellen van grenzen – en kan vooral aan de orde komen als de ‘tegenpartij’ zich monistisch opstelt (zie ook probleem 6). Ook Pharosrespondenten noemen en herkennen deze mogelijkheid. Vanuit dit perspectief bekeken lijkt een monistische houding inherent te zijn aan de professionaliteit van een hulpverlener. Het stellen van grenzen past echter ook binnen het communicatief moreel universalisme, het gaat vooral om de manier waarop dat gebeurt.
Iets vergelijkbaars doet zich voor op een meer theoretisch niveau als we kijken naar de reactiepatronen die overwegend bij beide benaderingen horen: monisme en agressief / vechtgedrag versus communicatief moreel universalisme en toenaderingsgedrag. Bij het communicatief moreel universalisme hoort het op een kritische manier naar elkaar en elkaars gedrag te kijken, dit mag ook zeker geuit worden. Op ‘een kritische manier’ kan op verschillende manieren worden uitgelegd: enerzijds opbouwend en anderzijds afkrakend. De eerste versie valt inhoudelijk gezien onder het communicatief moreel universalistische toenaderingsgedrag, de tweede inhoudelijk onder het monistische agressieve / vechtgedrag. Bovendien gaat het er bij die eerste versie ook om om mensenrechten als bovencultureel criterium te gebruiken:
“Men reageert met een eigen mening, wat de mogelijkheid van confrontatie in zich draagt. Confrontaties vinden plaats op een betrokken manier waarbij in de afweging van wederzijdse belangen wordt gerefereerd aan bovenculturele waarden zoals de mensenrechten.” (van Asperen, 2003: 131)
Maar afhankelijk van hoe de inhoud van kritiek vormgegeven wordt, kan het alsnog onder een andere categorie vallen. Agressief gedrag is niet alleen te herkennen aan de inhoud van uitingen (zoals schelden), maar tevens aan de vorm (zoals met fysiek geweld). Het gaat dus tevens om de manier waarop grenzen worden gesteld en niet alleen dat ze worden gesteld. Het is een wereld van verschil of een hulpverlener op belerende, autoritaire wijze zijn grenzen stelt of een bepaalde behandelwijze aanraadt (‘jij moet…’) of dat dit – ondanks de irritatie en boosheid die kan ontstaan door het niet willen meewerken van een cliënt of patiënt – op een rustige, vriendelijke manier gebeurt. Op die manier kan een hulpverlener, ondanks zijn rol als deskundige, in ieder geval zo veel mogelijk communicatief moreel universalistisch te werk gaan. Opmerkelijk is overigens ook de afwezigheid in de cursussen van aandacht voor de drie typen reactiepatronen, die in het proefschrift (van Asperen, 2003) afzonderlijk van het kader uitgebreid behandeld worden, zeker in verhouding tot de aandacht die het analysekader krijgt. Deze reactiepatronen lijken vooral ter onderbouwing van de achterliggende theoretische gedachte bij het Analysekader Diversiteit een rol te hebben en blijven in de cursussen relatief onderbelicht, terwijl ze benut kunnen worden en een rol kunnen spelen bij de oplossing van de beschreven spanningsvelden. In figuur 2 zijn door mij de vier mogelijkheden weergegeven die naar aanleiding van het onderscheid tussen vorm en inhoud én monisme en communicatief moreel universalisme te maken is.
Figuur 2 Monisme en communicatief moreel universalisme: vorm en inhoud


7.4.2.5 Probleem 6: monistische (en relativistische) gesprekspartners
Naast de bij probleem 5 genoemde spanningsvelden, is er vanuit de beroepspraktijk tevens nog een heel praktisch probleem genoemd – dat ook buiten die beroepsmatige omgeving geregeld voor kan komen: wat als de gesprekspartner hardnekkig monistisch handelt? Een hardnekkig relativistische gesprekspartner schijnt de cursisten minder problemen op te leveren, wat mogelijk te verklaren is doordat bij iemand die zich erg monistisch opstelt (non-) verbale weerstand duidelijker aanwezig is dan wanneer iemand erg relativistisch blijft. Overigens kan een relativistische houding even hardnekkig zijn, maar dit vermijdingsgedrag uit zich vaak minder expliciet dan agressief gedrag en verhindert dientengevolge minder expliciet toenaderingsgedrag. 
Één van de respondenten vroeg zich in verband met het probleem van de monistische gesprekspartner af: in hoeverre heeft een monistische houding op een gegeven moment nog met cultuur te maken? Gaat het dan niet meer om de (dominante) persoonlijkheid van iemand? In essentie is dat ook juist waar het vanuit het communicatief moreel universalisme om gaat: om de uniciteit van elke persoonlijkheid en niet specifiek diens culturele achtergrond. Vandaar dat het feitelijk niet uitmaakt of iemand zich vanwege zijn of haar persoonlijke karaktertrekken zich monistisch opstelt of omwille van zogenaamde culturele bepaaldheid of andere redenen. Monisme kan een verschijnsel zijn dat iemand met een specifieke persoonlijkheid regelmatig tentoonspreidt en anderen minder, maar waar het nu om gaat, is dat het lastig kan zijn om om te gaan met een monistische gesprekspartner. 
Het idealistische karakter van het communicatief moreel universalisme zou hier een rol bij kunnen spelen. Vanuit dat perspectief is een verschil te duiden tussen micro- en macroniveau. Op het niveau van de multiculturele samenleving – macroniveau – zou het om een voor iedereen rechtvaardige en veilige samenleving te creëren, wenselijk zijn dat men vanuit een communicatief moreel universalistische insteek handelt. Relativisme en monisme zijn tevens op macroniveau te bekijken als veel voorkomende andere handelswijzen die het aangaan van een dialoog met elkaar belemmeren. Maar het aangaan van een dialoog op macroniveau is iets anders dan op microniveau, met andere woorden de praktijk waar communicerende mensen mee te maken hebben. Ondanks dat men met elkaar praat, kan er toch sprake zijn van het uitblijven van een daadwerkelijke dialoog. Er is volgens van Asperen (2003) een verschil tussen het praten over oppervlakkige (bij)zaken en het praten over zaken die mensen daadwerkelijk qua gevoel en verstand bezighouden. 
Een monistische (of relativistische) houding bij een gesprekspartner verhindert de poging van een communicatief moreel universalistisch communicerende mens daadwerkelijk nader tot elkaar te komen en elkaar te ontmoeten van mens tot mens. Dit kan onder meer te maken hebben met doelen die men heeft in een communicatieve situatie en er bestaat van hieruit een raakvlak met wat bij probleem 5 werd besproken over communicatieve doelen. Belangrijk in een dergelijke communicatiesituatie is je eigen doelen en uniciteit te bewaken en daar zo goed mogelijk naar te handelen. Figuur 2 kan hierbij een vereenvoudigende rol spelen. Een tweede moeilijkheid is dat binnen een communicatief moreel universalistische insteek nadruk ligt op dingen ‘samen’ te doen en dat blijft erg lastig als een ander niet bereid is samen met je op zoek te gaan naar een manier om nader tot elkaar te komen. Naar mijn idee kan pas als de methode Diavers samenlevingsbreed en op macroniveau is doorgedrongen en iedereen communicatief moreel universalistisch handelt, probleem 6 geheel opgelost worden – maar dan zou ook het communicatief moreel universalisme onder de definitie van ‘interculturele ideologie’ vallen (zie §2.1.2). 
Belangrijk om te benadrukken tijdens cursussen is daarom dat monisme en relativisme onuitroeibaar zijn en mensen niet fysiek gaan vechten. Ook zou de functie van het Analysekader Diversiteit in dit opzicht benadrukt kunnen worden, namelijk dat het een hulpmiddel is ten behoeve van zelfreflectie en -correctie; het communicatief moreel universalisme zou altijd in verband met kader gezien moeten blijven worden. Daarmee wordt eveneens het risico vermeden dat cursisten het communicatief moreel universalisme als intercultureel ideologisch uitgangspunt gaan behandelen. Communicatief moreel universalistisch gedrag biedt geen garantie voor succes.

7.4.2.6 Probleem 7: emotie en verstand: primaire en secundaire reacties 







8 Hoofdonderzoeksvraag 2: conclusies en aanbevelingen 

Hoofdonderzoeksvraag 2 luidde: Welke problemen ervaren ex-deelnemers aan een cursus Interculturele communicatie (en conflictpreventie) via Pharos bij het toepassen van de alternatieve benadering ‘communicatief moreel universalisme’ in hun werk en hoe kunnen deze voorkomen worden?
De verkenning van problemen met het Analysekader Diversiteit en het communicatief moreel universalisme stond hierbij centraal. Achtereenvolgens is naar het Analysekader Diversiteit in het algemeen gekeken, specifiek naar de toepassing van het communicatief moreel universalisme, de rol van mensenrechten hierbij, de functie van communicatieadviezen en bijbehorend jargon én tenslotte naar mogelijke (andere) beperkingen van het communicatief moreel universalisme. Op basis van deze onderwerpen werden zeven probleemstellingen geformuleerd, waar vervolgens verklaringen voor zijn gezocht. In deze paragraaf passeren de zeven problemen de revue en worden steeds aansluitend enkele aanbevelingen gedaan, die tezamen het antwoord vormen op hoofdonderzoeksvraag 2. Deze aanbevelingen zijn te verdelen in twee typen: enerzijds de aanbevelingen die betrekking hebben op de cursusinhoud en –opzet, anderzijds aanbevelingen die betrekking hebben op zaken buiten de context van de cursus. De meeste zijn gericht op verbeteringen op cursusniveau, enkelen op het doen van verder onderzoek. 

8.1 Analysekader Diversiteit: conclusies en aanbevelingen
Eenduidige verklaringen voor de problemen met de terminologie en moeite die sommigen hebben met het leggen van verbanden tussen het didactische model en praktijk zijn niet aan te wijzen, toch kunnen de volgende aanbevelingen wel vruchten afwerpen.

Probleem 1: gebezigde terminologie
	gebruik als cursusleider de belangrijkste sleutelwoorden uit het didactische instrument Analysekader Diversiteit regelmatig (relativisme, monisme, communicatief moreel universalisme, analysekader diversiteit en diavers);
	vraag af en toe tussendoor iemand de drie benaderingen te benoemen;
	en maak een keuze de afkorting ‘cmu’ of de volledige term communicatief moreel universalisme te gebruiken.

Probleem 2: afstand tussen didactisch model en praktijk
	verkort het gedeelte van cursussen waarin de theoretische achtergrond van het Analysekader Diversiteit aan bod komt en richt specifiek op voor de doelgroep relevante onderdelen;
	creëer naast gelegenheid tot het stellen van vragen ook ruimte om vragen aan de cursisten te stellen door bijvoorbeeld voor een pauze uitleg te geven, na die pauze enkele vragen stellen over wat is blijven hangen en laat, afhankelijk van het niveau van de groep, cursisten zelf het verband leggen met de eigen beroepspraktijk.

8.2 Communicatief moreel universalisme: conclusies en aanbevelingen




Probleem 3: de intentie het communicatief moreel universalisme toe te passen en de daadwerkelijke uitvoering hiervan
	let tijdens de bespreking van casuïstiek op het taalgebruik van de cursisten en geef feedback indien er op culturalistische wijze wordt gesproken, zo wordt niet alleen met het Analysekader Diversiteit geoefend, maar ook met het alternatieve vocabulaire;
	live oefenen: vraag cursisten de cursusleider tevens feedback te geven, wanneer deze op een culturalistische manier communiceert, hierdoor en door de vorige suggestie worden cursisten ‘gedwongen’ overdreven te oefenen – iets dat vanwege de hardnekkigheid van de ingesleten cultuurbenaderingen, nodig lijkt te zijn; 
	live oefenen in trio’s; twee cursisten spelen een praktijkgerelateerde casus uit, een derde persoon maakt aantekeningen en na afloop vindt een feedbackronde plaats – zowel over de toepassing van het Analysekader Diversiteit als over de toepassing van het alternatieve vocabulaire, stel eventueel een lijst op met de belangrijkste aandachtspunten daarvoor;
	live oefenen in trio’s; twee cursisten discussiëren over onderwerpen die met cultuur én beroepspraktijk te maken hebben, een derde persoon maakt aantekeningen en na afloop vindt een feedbackronde plaats – zowel over de toepassing van het Analysekader Diversiteit als over de toepassing van het alternatieve vocabulaire, stel eventueel een lijst op met de belangrijkste aandachtspunten daarvoor, onderwerpen kunnen zijn: (cultuur)verschijnselen waar men in de beroepspraktijk mee te maken krijgt, bijvoorbeeld de achterstelling van vrouwen, bij een groep cursisten met diverse beroepsmatige achtergronden kunnen trio’s gevormd worden van cursisten met vergelijkbare beroepsachtergronden en thema’s worden genomen die voor alle trioleden relevant zijn.

Daarnaast is de rol van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens bij interculturele communicatie en het communicatief moreel universalisme niet geheel duidelijk voor cursisten: om het ‘slechts’ als bovencultureel criterium en ideaal uitgangspunt te hanteren of om ook op interactioneel niveau in te zetten.

Probleem 4: de rol van mensenrechten bij interculturele communicatie en communicatief moreel universalisme 
	omschrijf tijdens een cursus wat het hanteren van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens als bovencultureel criterium precies betekent op interactioneel niveau;
	oefen met de toepassing van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens als bovencultureel criterium.

Verder blijkt er een spanningsveld te bestaan tussen wat volgens een communicatief moreel universalistische insteek wenselijk is versus wat binnen de hulpverlenende beroepspraktijk en diens institutionele context en doelen van gesprekken verlangd wordt. Daarnaast ervaren respondenten enige wrijving tussen het monisme en communicatief moreel universalisme in relatie tot de professionele rol van deskundige die een hulpverlener heeft.

Probleem 5: spanningsvelden met het oog op institutionele contexten, professionele hulpverlenersrollen en communicatieve doelen
	betrek in cursussen de drie reactiepatronen agressief gedrag, vermijdingsgedrag en toenaderingsgedrag, licht deze toe en maak duidelijk hoe deze zich verhouden tot het Analysekader Diversiteit;
	benadruk in cursussen het onderscheid tussen vorm en inhoud van communicatief handelen en gebruik indien gewenst figuur 2 om de belangrijkste spanningsvelden en (gedeeltelijke) oplossingen hiervoor visueel en inzichtelijk te maken;
	laat cursisten voorbeelden geven van mogelijke spanningsvelden die zij op hun eigen werkvloer (zouden kunnen) tegenkomen, laat ze deze analyseren met het oog op vorm en inhoud en plaatsen aan de hand van figuur 2;
	indien mogelijk: laat cursisten uitspelen wat zij als mogelijk problematisch spanningsveld zien, eventueel na analyse met figuur 2;
	verder onderzoek lijkt desalniettemin noodzakelijk om het communicatief moreel universalisme beter toe te kunnen passen binnen de beroepspraktijk waar de doelgroep van de cursussen mee te maken heeft; het communicatief moreel universalisme is een overkoepelende benaderingswijze en van hieruit zou een vertakking gemaakt moeten worden voor communicatie binnen de hulpverlening, juist ook omdat de doelgroep van de cursussen uit hulpverleners bestaat.

In de praktijk komt men gesprekspartners tegen die zich hardnekkig monistisch of relativistisch opstellen en het omgaan daarmee, ervaren respondenten als problematisch. Een probleem dat niet zomaar verholpen kan worden, maar waarbij wel richtlijnen kunnen worden gegeven over hoe er mee om te gaan. 

Probleem 6: monistische (en relativistische) gesprekspartners
	weeg persoonlijke (gespreks)doelen en het bewaren van eigen uniciteit tegen elkaar af, ga niet ten koste van jezelf langer door;
	gebruik figuur 2 om na te denken over vorm en inhoud van communicatie en uitingen;
	benadruk tijdens cursussen de onuitroeibaarheid van monisme en relativisme (en het belang van het voorkomen van fysiek vechten);
	benadruk tijdens cursussen de functie van het Analysekader Diversiteit, namelijk dat het een hulpmiddel is ten behoeve van zelfreflectie en –correctie om te vermijden dat cursisten het communicatief moreel universalisme als intercultureel ideologisch uitgangspunt gaan behandelen;
	benadruk tijdens cursussen dat een communicatief moreel universalistische houding ten opzichte van een monistische gesprekspartner geen garantie biedt voor succes. 

Tenslotte was er een zevende probleem dat samenhangt met het onderscheid tussen de primaire en secundaire reacties, waarop het Analysekader Diversiteit gebaseerd is. 

Probleem 7: emotie en verstand: primaire en secundaire reacties
	benadruk tijdens cursussen de tijd en energie die het kost zich het communicatief moreel universalisme eigen te maken;





9 Eindconclusie en aanbevelingen 
In hoofdstuk 6 en 8 zijn de conclusies en aanbevelingen bij beide hoofdonderzoeksvragen afzonderlijk beschreven. In dit hoofdstuk worden enkele resultaten met elkaar in verband gebracht en besproken of de resultaten het Analysekader Diversiteit, en de achterliggende theorie van van Asperen (2003) daarbij, ondersteunen. Dit is vooral gericht op de relatie tussen het kader en de drie reactiepatronen agressief, vermijdings- en toenaderingsgedrag. 

9.1 Van Asperen (2003) en huidige onderzoeksresultaten
Uit de resultaten van hoofdonderzoeksvraag 1 blijkt dat het Analysekader Diversiteit goed gebruikt kan worden om aan de hand van reacties op casuïstiek specifiek in kaart te brengen waar men bij interculturele communicatie moeite mee heeft. Elementen uit het Analysekader zijn op gedetailleerd niveau te herkennen en dit ondersteunt het onderzoeksresultaat van van Asperen (2003). Wel zijn doorvragen en metacommunicatie hierbij van groot belang om een zo goed mogelijk beeld te krijgen. 
De resultaten van hoofdonderzoeksvraag 2 laten zien dat het communicatief moreel universalisme in het algemeen positief ontvangen wordt en het Analysekader Diversiteit een goed hulpmiddel kan zijn om patronen in gedrag te herkennen. Wel blijken er in de beroepspraktijk problemen op te treden bij de toepassing van het communicatief moreel universalisme. Voor een deel hiervan zijn mogelijke (gedeeltelijke) oplossingen aangedragen.
Uit beide onderzoeksresultaten kwamen verder spanningsvelden naar voren die verband houden met de reactiepatronen agressief gedrag, vermijdingsgedrag en toenaderingsgedrag. In hoofdstuk 8 is een aanzet gegeven om met het dilemma agressief en toenaderingsgedrag om te gaan. In hoofdstuk 5 en 6 werd melding gemaakt van een spanningsveld tussen vermijdingsgedrag en toenaderingsgedrag, maar aangezien in deze hoofdstukken het Analysekader Diversiteit centraal stond, is daar verder niet dieper op ingegaan. In de volgende paragraaf wordt dit alsnog gedaan om aansluitend een grafisch voorstel te kunnen doen ter verheldering van die spanningsvelden.

9.2 Analysekader Diversiteit en reactiepatronen
Het Analysekader Diversiteit behelst samengenomen visies en reactietypen (van Asperen, 2003: 122) en voorziet niet geheel expliciet in een eventuele behoefte om (eigen) gedrag te typeren aan de hand van de verschillende genoemde reactiepatronen (§2.7.1 en §2.1.10). ‘Wij-zij’denken en ‘wij allemaal’denken zijn wel opgenomen, vermijdingsgedrag, agressief en toenaderingsgedrag echter niet. ​[28]​ Dit terwijl deze reactiepatronen ook veelzeggend zijn over de werking en effecten van het ideologische cultuurconcept. Overigens kan men zich ook afvragen in hoeverre het eigenlijk mogelijk is deze drie reactiepatronen in het kader op te nemen. De grenzen van die patronen zijn vrij abstract en de reactiepatronen kunnen, zoals uit de resultaten van beide onderzoeksvragen blijkt, in elkaar overlopen. In §2.1.7.2 werd deze dynamische aard ook al besproken in relatie tot agressief en vermijdingsgedrag. De inhoud van de drie kolommen van het Analysekader Diversiteit zijn echter duidelijk afzonderlijk van elkaar in beeld gebracht. 
Zoals beschreven in §7.4.2.3 is het goed mogelijk dat het aannemen van een kritische houding verward wordt met een monistische houding of agressief gedrag, afhankelijk van hoe de houding geuit wordt én vervolgens gepercipieerd wordt. Een kritische communicatief moreel universalistische houding kan door een gesprekspartner ook als agressief ervaren worden en een niet-culturalistisch vocabulaire kan als vermijdingsgedrag tot uiting komen. Het praten in termen van cultuurverschijnselen kan immers eveneens uitmonden in vermijdingsgedrag, afhankelijk van in hoeverre men in een gesprek zich toespitst op de relevantie van die verschijnselen voor beide deelnemende actoren. Je kunt spreken over het ‘verbod op het eten van varkensvlees’ in plaats van over ‘moslims eten geen varkensvlees’, maar wanneer er alsnog vanuit gegaan wordt dat een gesprekspartner zich daaraan houdt, zonder dat te verifiëren, blijft er sprake van vermijdingsgedrag. Bovendien is het voorstelbaar dat al te kritische zelfreflectie resulteert in vermijdingsgedrag, doordat onzekerheid toeslaat. Verder hangt de mate van agressiviteit niet precies af van hoe monistisch iemand denkt en of op iemands houding bijvoorbeeld alle uitspraken uit de eerste kolom van het analysekader van toepassing zijn. Agressiviteit hangt vooral samen met hoe iemand een dergelijke houding tot uiting brengt. Iemand kan ‘ons’ verder wel competenter vinden dan ‘zij’, maar als die gedachte overgebracht wordt zonder dat er enige vorm van geweld, zij het verbaal, fysiek of anderszins, gebruikt wordt, gaat het dan nog wel om agressief of vechtgedrag? Ook een kritische communicatief moreel universalistische houding kan agressief overkomen. Het verschil zit hem in mijn ogen echter vooral in de vraag of bepaald gedrag gebaseerd wordt op de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens als bovencultureel criterium en hoe er gecommuniceerd en geformuleerd wordt (vgl. ‘Jij moet weg.’ (monisme) en ‘Ik stop ermee en ga weg.’ (communicatief moreel universalisme)).

9.3 Voorstel: aanvulling op Analysekader Diversiteit
Kortom, om een bruikbare aanvulling te kunnen vormen op het Analysekader Diversiteit zouden de drie reactiepatronen agressief, vermijdings- en toenaderingsgedrag specifieker vastgelegd moeten worden. Door ze klakkeloos bij de kolommen van het Analysekader Diversiteit in te delen, wordt immers tekort gedaan aan hun potentiële betekenis en dynamische aard. Bovendien zegt het Analysekader Diversiteit niet zozeer hoe bepaalde visies en intenties worden overgebracht, maar welke visies en intenties er bestaan. Er kan dientengevolge incongruentie bestaan tussen gesprekspartners over intenties en percepties van elkaar en de reactiepatronen kunnen juist van betekenis zijn bij het in kaart brengen van dat hoe-aspect. In die zin kan ook het toepassen van het communicatief moreel universalisme agressief of relativistisch overkomen. 
Met figuur 3 is door mij een poging gedaan om te visualiseren waar reactiepatronen in elkaar over kunnen lopen. De lichtblauwe vlakken stellen uitersten van primaire psychologische reacties voor, gezien vanuit de continua van vermijdingsgedrag (relativisme) en agressief gedrag (monisme) (zie §2.1.7.2). De groene verbindingspijlen weerspiegelen tussenvormen daartussen. De gele vlakken stellen de uitersten van reacties voor die te maken hebben met secundaire en communicatief moreel universalistische reacties, de bovenste en onderste echter kunnen ten dele door een primaire reactie geïnspireerd zijn. De bovenste weerspiegelt een reactie waarin zelfkritiek een grotere rol speelt ten opzichte van kritiek op anderen en waardoor men kan neigen naar een relativistische houding (exotisme versus ‘wie ben ik om kritiek te hebben op…’). In de onderste staat kritiek op anderen verhoudingsgewijs meer centraal dan zelfkritiek, waardoor men kan neigen naar een monistische houding (‘het is beter voor je dat…’ versus xenofobisme). Het middelste gele vlak geeft de meest communicatief moreel universalistisch mogelijke houding weer en de oranje verbindingspijlen benadrukken dit door een overgang naar een secundaire reactie te representeren. Figuur 3 kan zowel gebruikt worden om de uitingsvorm van een houding te plaatsen, als de inhoud daarvan. Let wel: deze hoeven niet overeen te komen! 
Figuur 2 (zie §7.4.2.3) houdt eveneens verband met figuur 3. Figuur 2 is te zien als een uitvergroting van de onderste helft van figuur 3 en kan gebruikt worden om het onderscheid tussen vorm en inhoud specifieker aan te geven. Bovendien behoeft figuur 3 meer toelichting en is het voordeel van figuur 2 dat deze gemakkelijker uitgelegd en daardoor sneller toegepast kan worden.














In dit afsluitende hoofdstuk worden suggesties gedaan voor vervolgonderzoek.

10.1 Verstarring
In §2.7.1.2 is er een derde mogelijke primaire psychologische reactie besproken, namelijk ‘verstarren’ of ‘verstijven’, naast de primaire psychologische reacties ‘vluchten’ en ‘vechten’. Deze is in het onderzoek van van Asperen (2003) niet genoemd en in het huidige is het eveneens buiten beschouwing gelaten. Het is echter voorstelbaar dat langdurig aanhoudend vermijdingsgedrag (vluchten) of agressief gedrag (vechten), gezien vanuit de continua in figuur 3, uitmonden in verstarring. Niet in de zin van dat gesprekspartners stokstijf stil blijven staan, maar door óf dicht te slaan en niets meer te kunnen zeggen of hardnekkig te blijven volharden in een bepaalde overtuiging. Dit zou dan in verband gebracht kunnen worden met wanneer er sprake is van een volhardende monistische houding. Maar aan de andere kant: is er dan nog wel sprake van een primaire psychologische reactie? Daarnaast is het voorstelbaar dat verstarring zich uit als het hardnekkig negeren van een ander, maar dat is ook weer als vermijdingsgedrag te interpreteren. Kortom, aan de rol van deze mogelijke primaire psychologische reactie in verband met de interculturele ideologie zou meer aandacht besteed kunnen worden.

10.2 Multicultureel buitenland
Van Asperen (2003) geeft in haar onderzoek niet expliciet aan in hoeverre haar onderzoeksresultaten verbonden zijn aan grenzen (van een multiculturele samenleving). De plausibiliteit van de beschreven interculturele ideologie is ontleend aan een historisch georiënteerde theoretische onderbouwing over het koloniale tijdperk en eigen vooral vanuit het perspectief van de kolonisator. Dat er een interculturele ideologie heerst, is aannemelijk gemaakt, maar in hoeverre deze gesitueerd is, is niet onderzocht of geëxpliciteerd. Voorstelbaar is dat in ‘andere’ multiculturele samenlevingen met andere belangrijkere historische ontwikkelingen het bestaan van de interculturele ideologie minder overheersend is. Bovendien is er wellicht vanuit het perspectief van voormalige koloniën een ander licht op de zaak te werpen. Kortom, in toekomstig onderzoek omtrent de interculturele ideologie zouden grenzen verlegd kunnen worden naar multicultureel buitenland. 

10.3 Overgebleven onderzoeksmateriaal
De interviews die in het kader van de huidige studie zijn afgenomen hebben veel materiaal opgeleverd en dat is slechts ten dele gebruikt en geanalyseerd. De antwoorden op verschillende andere vragen bevatten potentieel aanvullende informatie, die in vervolgonderzoek aan de orde zou kunnen komen. 

10.4 Non-verbale communicatie
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1 Eerste interview (vooraf aan training / cursus)

Inleiding (steekwoorden)
- naam, stagiaire, afstudeeronderzoek Communicatiestudies UU;
- dank voor deelname;
- nogmaals: opnemen interview ok?
- geen kennistoets, antwoord eerlijk, uw visie en mening zijn belangrijk!
- evt. gedurende het interview herhalen / benadrukken;
- verschillende typen vragen (gesloten, open, stellingen en casuïstiek);
- blaadje erbij;
- nog vragen op dit moment?

Vooraf







Deel 1 (5 minuten) : apart blaadje
1. Casus: U gaat een dagje met uw gezin naar het strand. Na de drukte van de afgelopen tijd zijn jullie toe aan de dagje ontspanning en rust. Op het strand aangekomen, blijkt het erg druk te zijn en met enige moeite vindt u een mooi, rustig plaatsje. Na enige tijd komt er een andere familie in de buurt liggen. De familie spreekt duidelijk een andere taal en het klinkt als iets Slavisch, maar zeker weten doet u het niet. Nadat ze zich geïnstalleerd hebben, pakken ze er een gitaar bij en beginnen liedjes te zingen. De liedjes zijn u onbekend en de zangstemmen niet constant even zuiver en u ergert zich eraan.
a. Hoe zou u reageren?
b. Hoezo reageert u zo?

Deel 2 (5 min) : apart blaadje
2. Casus: Een Marokkaans echtpaar komt bij de huisarts. De man geeft aan dat zijn vrouw de laatste tijd veel hoofdpijn heeft. De vrouw houdt zich tijdens het gesprek op de achtergrond. Haar man doet het woord en ook als de huisarts zich met vragen expliciet tot de vrouw richt, geeft de man antwoord.
a. Hoe zou u reageren?
b. Hoezo reageert u zo?

Deel 3 (10 min)
3. Hoe plaatst u uw ervaringen met mensen met een andere culturele achtergrond op een schaal, waarbij 1 voor positief en 5 voor negatief staat?

4. Ervaart u dilemma’s of knelpunten in het werken met mensen met een andere culturele achtergrond?

5. Kunt u een voorbeeld geven van zo’n dilemma of knelpunt? Kies bij voorkeur een gebeurtenis die u erg is bijgebleven, die veel indruk op u heeft gemaakt en vertel hier alstublieft zo uitgebreid mogelijk over. Wat was uw rol, wat was de rol van de ander?
Doorvraag-vragen (willekeurige volgorde):
- Hoe komt dat volgens u?
- Wat waren uw gedachten en gevoelens hierbij?
- Wat vond / vindt u daar nu van?
- Had u ook anders kunnen reageren?
- Indien geen voorbeeld uit werkomgeving: vragen naar privésfeer;
- Expliciet vragen naar interculturele ervaringen anders dan met betrekking tot  
  zogenaamde ‘nationale’ culturen;
- Heeft u ook een dergelijke indrukwekkende juist positieve / negatieve ervaring      
  gehad?
- Heeft u meer ervaringen gehad waarover u wilt of kunt vertellen?

Deel 4 (15 min)
6. Welke literatuur over interculturele communicatie heeft / had u wel eens geraadpleegd?
Zoja, wat heeft u daaraan gehad?

7. Heeft / had u wel eens (eerder) scholing of training gevolgd op het gebied van interculturele communicatie?
Zoja, wat heeft u daaraan gehad? 
Zonee, heeft u behoefte aan scholing of training? 
Wat beschouwt u als leerpunten voor uzelf?

Apart blaadje:
8. Wilt u spontaan reageren op de volgende stellingen, met ‘eens’ of ‘niet eens’:
geen kennistoets, antwoord eerlijk, uw visie en mening zijn belangrijk!
a.	Ik wil mij met de regels van een andere cultuur bemoeien, zodra deze mensen benadelen.
b.	Als ik merk dat ik een positief oordeel heb over een cultuurverschijnsel dan controleer ik of ik het wel goed begrepen heb.
c.	Ik pik van mensen met een andere culturele achtergrond meer dan van iemand met mijn eigen culturele achtergrond.
d.	Sommige culturen kun je beter hebben dan andere.
e.	Wanneer ik grenzen zou stellen ben ik bang dat dit uitgelegd wordt als discriminatie.
f.	Ik mag de regels van een andere cultuur niet afwijzen. 
g.	Iedereen is anders, dus reageer ik op iedereen anders!
h.	Sommige culturen zijn minder ontwikkeld dan andere.
i.	Elke cultuur kent zijn eigen waarheid.
j.	Ik voel me erg verbonden met andere leden van mijn eigen cultuur en heb het liefst zo min mogelijk met andere culturen te maken.
k.	Het hangt ervan af hoe je iets zegt, maar kritiek hebben op andere cultuurverschijnselen hoeft niet betuttelend of paternalistisch te zijn.
l.	Tegenover mensen uit andere culturen moet je voorzichtig zijn, want je beledigt hen voor je het weet. 
m.	Als ik merk dat ik een negatief oordeel heb over een cultuurverschijnsel dan controleer ik of ik het wel goed begrepen heb.

Bij de volgende stellingen stel ik ook aanvullende vragen.
n. Voor mij maakt het niet uit welke culturele achtergrond iemand heeft, ik reageer hetzelfde!
Hoe komt dat?
o. Iets zeggen over een andere cultuur is altijd betuttelend / paternalistisch.
Wat is voor u de aanleiding om daar zo over te denken?
p. Mensen zijn mensen en al dat gepraat over culturen is onzin. 
	Hoezo denkt u dat?
q. Omgaan met mensen met een andere culturele achtergrond is leerzaam.
Wat vindt u daar wel of niet leerzaam aan?
r. Interculturele communicatie is hetzelfde als communicatie in het algemeen!
	Hoezo denkt u dat?

Apart blaadje:
9. Over de culturele achtergrond van een cliënt of iemand met wie u samenwerkt, kun je het beste iets te weten komen door (meerdere antwoorden zijn mogelijk): 
a. een boek over zijn cultuur te lezen
b. zelf informatie aan de cliënt te vragen
c. een deskundige te raadplegen
d. communicatievaardigheden te trainen
e. anders, namelijk…
Hoezo zou u daarvoor kiezen?

Apart blaadje:
10. Hoe denkt u over de westerse cultuur? Kies het antwoord dat u het meest aanspreekt.
a. We kunnen er lang en breed over discussiëren, maar ondanks alle nadelen die eraan kleven staat de westerse cultuur voor wat mij betreft toch nog altijd boven andere culturen. 
b. Het heeft weinig zin over de voor- en nadelen van culturen te discussiëren, want alle culturen zijn gelijkwaardig; de ene is niet beter dan de andere. 
c. Elke cultuur heeft zijn eigen voor- en nadelen; om verder te komen in de communicatie zouden we daar meer over moeten discussiëren.

11. a. Tot welke cultuur rekent u zichzelf?
11. b. Wat verstaat u daaronder?
12. Hoe definieert u cultuur? / Wat verstaat u onder cultuur?
13. Wat vindt u van de toepassing van mensenrechten bij interculturele communicatie?

Afsluiting (steekwoorden)





2 Tweede interview (na afloop van training / cursus)

Inleiding (steekwoorden) (1 minuut)
- dank voor deelname;
- geen kennistoets, antwoord eerlijk, uw visie en mening zijn belangrijk!
- evt. gedurende het interview herhalen / benadrukken;
- verschillende typen vragen (gesloten, open, stellingen en casuïstiek);
- heb een uitgeschreven versie van het eerste interview mee, gebruik dit echter liever niet, alleen als het noodzakelijk is;
- blaadje erbij;
- nog vragen op dit moment?

Doorvragen op formuleringen en zo mogelijk ook op het gebruik van meta-communicatie:
I.	Hoezo formuleert u dat zo?
II.	Zou u het ook anders kunnen formuleren?

Vragen
Deel 1 (4 minuten = 5.00) : apart blaadje
1. Casus: U raakt aan de praat met uw Marokkaanse buurvrouw. Zij vertelt dat ze maanden last heeft gehad van buikpijn, maar er nu eindelijk vanaf is. Ze is er erg blij mee en vertelt uitgebreid hoe een gebedsgenezer kwade geesten uit haar verleden heeft verdreven, waarna de buikpijn als sneeuw voor de zon verdween. Na haar verhaal kijkt ze u verwachtingsvol aan, ze wacht duidelijk op een reactie van uw kant. 
a. Hoe zou u hierop reageren?
b. Hoezo?
geen kennistoets, antwoord eerlijk, uw visie en mening zijn belangrijk!

Deel 2 (8 minuten = 13.00)
2. a Welke talen spreekt u?
2. b (Tijdens het eerste interview en de cursus kwam het zijdelings al even ter sprake, maar ik wil het er graag nog even specifiek op ingaan:) wat zijn voor u buiten het werk om belangrijke interculturele ervaringen geweest en noem er maximaal drie? 
2.c Welke heeft de meeste indruk op u gemaakt?
2.d Hoezo?

Deel 3 (24 minuten = 37.00)
Ik ga u nu een aantal vragen stellen over de cursus. Het is de bedoeling dat u zich vooral richt op de zaken die voor uzelf het belangrijkste zijn.
geen kennistoets, antwoord eerlijk, uw visie en mening zijn belangrijk!
Vraag 3 deel I: 8 minuten = 21.00
3. a Kunt u in één zin aangeven wat u van de cursus vond?
3. b Kunt u kort omschrijven wat voor u het belangrijkste is dat u heeft geleerd van de cursus?
3. c Voldeed de cursus aan uw verwachtingen? Hoezo wel / niet?
3. d Zijn uw leervragen – als u die had – beantwoord? Welke wel / welke niet?
3. e Waar heeft u het meest over nagedacht naar aanleiding van de cursus?
3. f Bent u het eens met wat u geleerd heeft? Geef kort aan hoezo wel of niet? 




Vraag 3 deel II: 8 minuten = 29.00
3. h Kunt u in één zin aangeven wat u vindt van het besproken analysekader?
3. i Hebt u een voorkeurshouding (monisme, relativisme en communicatief moreel universalisme)? Kunt u kort aangeven hoezo?
(3. j Als het niet bij de vorige vragen / antwoorden aan de orde komt specifiek vragen: wat vindt u van het besproken alternatief?)
3. k Wat vindt u van de toepassing van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens bij interculturele communicatie?
3. l Heeft u al kans gezien om het analysekader in de praktijk te gebruiken?
3. m Heeft u al kans gezien om het alternatief communicatief moreel universalisme in de praktijk te brengen?
3. n Wat vindt / lijkt (afhankelijk van antwoord vorige vraag) u moeilijk aan het toepassen van het alternatief communicatief moreel universalisme: het in gesprek gaan / bespreekbaar maken (wanneer lukt het wel, wanneer lukt het niet / wat zijn knelpunten)?
3. o Kunt u een concreet voorbeeld geven van een moment waarop u het alternatief in de praktijk probeerde te brengen, maar het niet goed lukte? 
(indien geen concreet voorbeeld: mag ook een voorbeeld vanuit het verleden zijn, die besproken wordt in termen van het analysekader (transcript erbij houden))
3. p (Indien geen voorbeeld van misgaan:) Kunt u een concreet voorbeeld geven van een moment waarop u het alternatief in de praktijk probeerde te brengen en het goed lukte? 
(indien geen concreet voorbeeld: mag ook een voorbeeld vanuit het verleden zijn, die besproken wordt in termen van het analysekader (transcript erbij houden))

Vraag 3 deel III: 8 minuten = 37.00
3. q Kunt u kort aangeven wat u aan de communicatieadviezen heeft (gehad)?
3. r (Alleen bij Pharosrespondenten) Heeft u moeite met het bijbehorende jargon / taalgebruik? Hoezo?
3. s (Alleen bij Pharosrespondenten) Kunt u daar een voorbeeld van geven?

3. t Welke rol heeft het voorafinterview gespeeld bij uw leerproces?
3. u Zijn er ook andere factoren die van invloed waren op uw leerproces?
3. v Heeft u (verder) iets belangrijks gemist in de training / cursus? Zoja wat?

Deel 4 (8 min = 45.00), apart blaadje (hierbij ook transcript bij de hand houden): 
4. Ik wil u een aantal stellingen voorleggen uit het eerste interview. Wilt u 
I.	reageren met ‘eens’ of ‘niet eens’; 
II.	aangeven of u naar aanleiding van de cursus van mening bent veranderd;
III.	en zoja uitleggen hoezo?
Het is nog steeds geen kennistoets, antwoord eerlijk, uw visie en mening zijn belangrijk!

o. Iets zeggen over een andere cultuur is altijd betuttelend / paternalistisch.
r. Interculturele communicatie is hetzelfde als communicatie in het algemeen!

Apart blaadje:
5. In het eerste interview stelde ik u de vraag hoe u het beste iets te weten kunt komen over de culturele achtergrond van een cliënt of iemand met wie u samenwerkt, meerdere antwoorden waren mogelijk en die staan ook weer op dit blaadje. Is er iets veranderd in uw keuzes en zoja hoezo? 
a. een boek over zijn cultuur te lezen
b. zelf informatie aan de cliënt te vragen
c. een deskundige te raadplegen
d. communicatievaardigheden te trainen
e. anders, namelijk…
geen kennistoets, antwoord eerlijk, uw visie en mening zijn belangrijk!

6. a Hoe definieert u cultuur? / Wat verstaat u onder cultuur? 
6. b Evt. bent u van mening veranderd door de cursus?
geen kennistoets, antwoord eerlijk, uw visie en mening zijn belangrijk!

7. Heeft u tenslotte nog opmerkingen of aanvullingen naar aanleiding van de cursus, de interviews of andere zaken?

Afsluiting (steekwoorden)





3 Overzicht nummering uitspraken Analysekader Diversiteit
Monisme: 
1a I 	(wereldbeelden): Er is één wereldbeeld juist: het mijne of het jouwe, maar eigenlijk het mijne. 
1b I 	(visies op cultuur en diversiteit): Er is maar één beschaving.
1b II 	(visies op cultuur en diversiteit): Andere culturen zijn primitief of achterlijk.
1c I 	(mensbeelden): Wij zijn competenter dan zij.
1c II 	(mensbeelden): Zij zijn minder competent dan wij
1c III 	(mensbeelden): Wij moeten hen vertellen hoe het moet.
1c IV 	(mensbeelden):  (WIJ versus zij)

Relativisme:
2a I 	(wereldbeelden): Er is een wereld vol met gelijkwaardige culturen.
2a II 	(wereldbeelden): Culturele wereldbeelden kunnen alleen van binnenuit gekend worden. 
2a III 	(wereldbeelden): We laten elkaar vrij! 
2b I	(visies op cultuur en diversiteit): Cultuur is bepalend voor mensen.
2b II	(visies op cultuur en diversiteit): Culturen zijn compleet van elkaar gescheiden fenomenen.
2b III	(visies op cultuur en diversiteit): Culturen zijn gelijkwaardig.
2c I	(mensbeelden): De mens is bepaald (gedetermineerd).
2c II	(mensbeelden): De mens is bepaald, dus niet verantwoordelijk.
2c III	(mensbeelden): De mens wordt gevormd (in de eerste levensjaren).
2c IV	(mensbeelden): (wij versus zij).

Communicatief morele universalisme: 
3a I 	(wereldbeelden): Er bestaan meerdere wereldbeelden. Ze zijn  met  elkaar bespreekbaar.
3a II 	(wereldbeelden): Er zijn universele fundamentele waarden die aangeven dat niemand het  recht heeft 
     			     anderen uit te sluiten. 
3a III 	(wereldbeelden): Er wordt gezocht naar een evenwichtige balans tussen afhankelijkheid en 
     			     autonomie 
3b I 	(visies op cultuur en diversiteit): Ieder mens is uniek.
3b II	(visies op cultuur en diversiteit): Cultuurverschijnselen, betekenissen en verhoudingen
veranderen onder invloed van een voortdurend proces van     interpersoonlijke      contacten.
3c I	(mensbeelden): De mens heeft gegeven de omstandigheden een zekere mate van vrije keuze.
3c II	(mensbeelden): De mens is verantwoordelijk voor zijn eigen gedrag en is in die zin mede 
  verantwoordelijk voor de (wereld)gemeenschap.
3c III	(mensbeelden): De mens is in staat tot veranderen.








































vermijdings- / vluchtgedrag 
(relativisme / wij versus zij)

samen balans zoeken tussen elkaars wensen  op basis van universele mensenrechten als bovencultureel criterium








overgang naar essentie secundaire reactie

uitersten op continuüm van secundaire reacties

etnocentrisme vol goede bedoelingen
(monisme / Wij versus zij)

uitersten op continuüm van primaire reacties

exotisme











agressief xenofobisme / vechtgedrag







































^1	  In hoofdstuk 2.2 wordt hier dieper op ingegaan, ook ten opzichte van andere visies.
^2	  Ook Ghorashi (2006) uit kritiek op categoraal denken, en die is gericht op situaties waarin “categorieën tot absolute contrasten worden gemaakt. In het geval van culturele contrasten is de gedachte dat culturen elkaar eerder uitsluiten dan insluiten.” (Ghorashi, 2006: 19)
^3	  Overigens leveren zij hier in hun artikel tegelijkertijd kritiek op, zie daarvoor het artikel zelf.
^4	  http://www.hypnotherapiedelfin.nl/angst.html, voor het laatst bezocht op 30 juli 2007http://64.233.183.104/search?q=cache:7Tk7WnsrNMIJ:www.tijdschriftvoorpsychiatrie.nl/zoeken/download.php%3Fid%3D895+verstijven+vluchten+vechten&hl=nl&ct=clnk&cd=3&gl=nl, voor het laatst bezocht op 30 juli 2007http://users.pandora.be/asma.vzw1/vechten.pdf, voor het laatst bezocht op 30 juli 2007
^5	  De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens neemt een voorname plaats in binnen van Asperens alternatieve communicatieve benaderingswijze. Hoewel onder meer de universaliteit ervan een omstreden onderwerp vormt op diverse terreinen (http://www.vormen.org/informatie/Universaliteit.html, voor het laatst bezocht op 25 augustus 2007), wordt daar in deze scriptie verder niet op ingegaan.
^6	  Vooroordelen zijn volgens van Asperen (2003: 143) onvermijdelijk bij interacties: “Een vooroordeel is te beschouwen als een inschatting van een situatie, op basis van leerproces of een interpretatie.” (van Asperen, 2003: 143) en “In een effectieve gesprekssituatie worden vooroordelen bijgesteld als daar aanleiding voor is (Gadamer 1986).” (van Asperen, 2003: 103)
^7	  Van Asperen heeft een uitgebreide lijst met communicatieadviezen (Syllabus bij de Intensieve Scholing Interculturele Communicatie & Conflictpreventie) opgesteld die allen toenaderingsgedrag zouden bevorderen, maar de twee reactiepatronen die hier specifiek worden aangehaald zijn de twee meest fundamentele, die tevens duidelijk uit het proefschrift (van Asperen, 2003: 141) naar voren komen. Overige communicatieadviezen zijn hiervan afgeleid. 
^8	  Ik richt mij vooral op de tweede, derde en vijfde betekenis die Van Dale Onlinewoordenboek geeft – hoewel op die betekenissen nog wel het een en ander af te dingen valt, maar het herzien van een woordenboek valt buiten het kader van het huidige onderzoek: “cul·tuur (de ~ (v.)) 1 (-turen/-tures) het verbouwen van gewassen => teelt 2 (-turen) geheel van voortbrengselen van een gemeenschap 3 kunst en wetenschap 4 (-turen) kweek: op een voedingsbodem gekweekte micro-organismen 5 stijl”(http://www.vandale.nl/opzoeken/woordenboek/?zoekwoord=cultuur, voor het laatst bezocht op 24 augustus 2007)
^9	  Van Asperen (2003: 73) merkt hier echter bij op dat hoewel Shadid (1998) zich volgens haar verzet tegen culturele dichotomieën, hij met het benoemen van dit continuüm inconsistent lijkt te zijn. Ze vraagt zich af wat het midden van dit continuüm behelst en dientengevolge vraagt zij zich af of (het midden van) dit continuüm niet zelf een dichotomie voorstelt.
^10	  Enkele respondenten via Pharos zijn tevens of inmiddels uitsluitend werkzaam bij andere organisaties op het gebied van preventie en geestelijke gezondheidszorg, maar in verband met het bewaren van de anonimiteit van de respondenten is ervoor gekozen deze niet nader te vermelden.
^11	  http://www.ggd.nl/kennisnet/statpagina/show_pagina.asp?paginanr=109&style=1&titel=De%20naam%20GG D, voor het laatst bezocht op 25 augustus 2007
^12	  http://www.ggdkennisnet.nl/kennisnet/uploaddb/downl_object.asp?atoom=35744&VolgNr=0, voor het laatst bezocht op 9 mei 2007
^13	  http://www.ggdkennisnet.nl/kennisnet/uploaddb/downl_object.asp?atoom=8876&VolgNr=1, voor het laatst bezocht op 9 mei 2007
^14	  GVO staat voor ‘gezondheidsvoorlichting en opvoeding’. (http://www.ggdkennisnet.nl/kennisnet/uploaddb/downl_object.asp?atoom=8876&VolgNr=1, voor het laatst bezocht op 9 mei 2007)
^15	  http://www.pharos.nl/Over/P-over.html, voor het laatst bezocht op 9 mei 2007
^16	  http://www.pharos.nl/Over/Pp-over1.html, voor het laatst bezocht op 9 mei 2007
^17	  Er is de respondenten niet gevraagd om jaartallen en titels te noemen van de literatuur en artikelen die zij hebben gelezen, alleen die van het boek van van Asperen (2003) was zeker. Vandaar dat de genoemde namen verder zonder jaartal worden vermeld en niet specifiek in de literatuurlijst zijn opgenomen – een deel van de namen staat hier echter wel in, omdat de onderzoeker zelf literatuur van deze auteurs geraadpleegd heeft. Er moet echter een voorbehoud gemaakt worden over of de respondenten precies dezelfde literatuur van dezelfde auteurs bedoeld hebben.
^18	  http://www2.fmg.uva.nl/emca/hangt.htm, voor het laatst bezocht op 16 augustus 2007, auteur: Paul ten Have
^19	  http://www2.fmg.uva.nl/emca/ET.htm, voor het laatst bezocht op 16 augustus 2007, auteurs: ten Have & Mazeland
^20	  Men wist dat het interview over interculturele communicatie zou gaan, met de cursus te maken had die men zou gaan volgen en opgenomen zou worden.
^21	  Cursief gedrukt zijn de vragen gesteld door de interviewer.
^22	  Dit zijn niet allemaal respondenten die met de genoemde relativistische insteek beginnen.
^23	  In de uitspraak van respondent 10 is overigens ook een paradox te herkennen, die vergelijkbaar is met het type ‘het recht op tolerantie geeft ook het recht op intolerantie’: het recht op openbaar terrein geeft iedereen het recht op openbaar terrein te vertoeven. Bovendien zegt ze ‘Dan denk ik van ja openbaar terrein, dus ik kan er wel wat van zeggen, maar ja het is openbaar terrein...’, wat gebaseerd lijkt te zijn op de vraag ‘wie ben ik dan om iets te zeggen over manier waarop anderen dat doen?’.
^24	  Ook zij onderzocht een cursus waarvan het onderzoek van van Asperen (2003) de basis vormde.
^25	  Dit is niet daadwerkelijk statistisch gemeten.
^26	  Maar ook dit is niet gemeten.
^27	  Tijdens de interviews is niet gevraagd welke opleiding(en) men heeft gevolgd.
^28	  Het reactietype ‘verstarring’ wordt in navolging van van Asperen buiten beschouwing gelaten.
